Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 0:50:31 2026 / +0000 GMT

Danos Y Perjuicios Vehiculo Mal Estacionado Falta Del Dominio Del Embistente
Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Vehiculo mal estacionado. Falta del dominio del embistente. Culpa concurrente
Serevoca el fallo que rechazé |la demanda de dafios, atribuyendo 70% de responsabilidad a actor y 30% al demandado, pues si bien
no fue determinada la velocidad ala que circulaba el reclamante, siendo su vehiculo el embistente mecanico en el accidente cabe
presumir que circulaba a una velocidad lo suficientemente excesiva como para no advertir la presencia de un vehiculo que se
encontraba estacionado -aungue en un lugar prohibido- o bien lo hacia sin mantener una distancia prudencial con el colectivo que
tenia por delante, lo cual le impidi6 anticipar la maniobra que debiarealizar. En General San Martin, alos 14 dias del
mes de marzo de dos mil diecisiete, se relinen en Acuerdo Ordinario |as sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. DoraMénica Gallego y Maria Silvina Pérez, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados; ?ROMERO, JOSE ALFREDO C/ PELOZO, HECTOR RAUL Y OTRO S/ DANOS
Y PERJUICIOS? habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Gallego. El Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? 23 ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala
sentencia de fs. 388/395 que rechaza la demanda incoada, interpone recurso de apelacion el actor José Alfredo Romero, afs. 400 .-
A fs. 409/414 expresa agravios, recibiendo contestacion del demandado Héctor Rall Pelozo y de la citada en garantia Seguros
Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. afs. 418/419.-  Luego de hacer una breve resefia del hecho de autos, alega que el accidente se
produce por la ubicacién del automovil Fiat Duna del accionado que se encontraba mal estacionado, al€jado en demasia del cordon
de lavereda, en una zona donde se encontraba prohibido estacionar sobre lacalzada.-  Entiende que yerrala sentenciante en el
analisis de la prueba. Sostiene que no puede exigirsele un mayor deber de cuidado y previsién ala esperada en una situacion de
manejo. Insiste en que no tuvo ni lavision ni la posibilidad cierta de anticiparse ala maniobra puesto que se encontraba conduciendo
por detras de un colectivo que realizé una maniobra abrupta de esquive para no impactar con el automovil del accionado que se
encontraba mal estacionado en lacalle, lejos del corddn de la vereda. Que pese a su intento también de esquive, € mismo no fue
logrado atiempo, lo cual se advierte en la ubicacion de los dafios en ambos vehiculos.-  Sefialalatotalidad de las pruebas que
entiende corroboran su argumento, atribuyendo la responsabilidad del hecho al accionado, quien dejé mal estacionado su vehiculo
en unacalle de ato transito vehicular. Cita jurisprudenciay solicita se revoque la sentencia haciendo lugar ala demanda en todas sus
partes con costas ala contraria-  1I. Tratael presente del accidente de transito ocurrido con fecha 7 de noviembre de 2005. No se
encuentra discutida la ocurrenciadel hecho ni la mecanica del mismo, sino lainterpretacion de la responsabilidad de las partes en su
ocurrencia-  Segun los hechos planteados en la demanda (fs. arts. 330 inc. 4 y 375 del CPCC) en dicha fecha, siendo
aproximadamente las 7.40 hs. €l actor circulaba al mando de su vehiculo Peugeot 505 por la calle Panamé por la Localidad de
Martin Coronado del Partido de Tres de Febrero. Que lo hacia por detras de un colectivo que marchaba en igual sentido de
circulacion. Relato que habiendo transpuesto lainterseccion con lacalle Castro, el colectivo realizé una maniobra abrupta de esquive
hacia su izquierda, por encontrarse mal estacionado el vehiculo Fiat Duna -del accionado Pelozo- en una zona que se encuentra
prohibido estacionar y ademas, lgjos del cordon. Que ante lainminencia del obstaculo el actor intentd realizar la misma maniobra
que el colectivo, pero no pudo completarla porque circulaban otros vehiculos en sentido contrario. Que en tal situacion es que se
produce el choque del lateral delantero derecho de su rodado con el lateral trasero izquierdo del vehiculo del demandado.-  Enlas
contestaciones de demanda (fs. 48/52 y 69/71vta.) los accionados reconocieron €l hecho, mas sefialaron que el Fiat Duna del
accionado se encontraba correctamente estacionado sobre la Calle Panama frente al N° 3569, en formareglamentariay junto ala
vereda sobre su mano de circulacion. Que el vehiculo del actor fue el embistente y que este circulaba a alta velocidad sin control del
mismo, motivo por el cual no pudo evitar la colision conforme su propio relato, siendo el tnico agente activo del siniestro (arts. 354
y 375del CPCC).-  Previo al tratamiento de la cuestién, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho
ilicito ocurrido el 7 de noviembre de 2005, corresponde aplicar el Cadigo Civil existente a esafecha (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Cédigo civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de agosto de
2015?, LalLey 2 dejunio de 2015, punto 1V).-  Lanormativa actual respecto alaresponsabilidad objetiva, no difiere de la
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consagrada en €l articulo 1113y ccdts. del Codigo Civil, contemplando en su articulado la doctrinay jurisprudencia desarrollada
(arts. 1757, 1758, 1769, 1286y ccdts. del Codigo Civil y Comercial; conf. Ricardo Raul Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial dela
Nacién, Comentado; notaal art. 1757, pagina 583y sigtes., Tomo VI, Editorial Rubinzal - Culzoni, 2015).-  Ill. Obraafs. 3y 4
Acta de choquey exposicion civil realizada por el actor acompafiadas con lademanday certificadas afs. 130/131.- Encuantoala
forma del accidente, expuso el actor alli que ?circulaba detras de un colectivo. El colectivo hace una maniobra bruscay sobrepasa al
automavil. No logro girar todala direccién de mi vehiculo y colisiono con un automdvil mal estacionado, sin balizasy en entrada de
garage?.- A fs 7/9y fs. 10/12 se aprecian fotografias de los dafios de | os dos rodados. En particular se advierte ladistanciade la
ubicacién del Fiat Duna-dominio ...- respecto al cordén de lavereda. Si bien las fotografias -asi como el resto de la documental-
fueron desconocidas por |os accionados, corresponde evaluarlas en funcion del resto de la prueba producida (arg. art. 384 del
CPCC).- A fs 120/121 latestigo Elvia Nélida Szarfsztejn -ofrecida por la parte actora- declaré que iba caminando por lacalle
Panamé; que esta es de doble mano y tiene mucho transito vehicular. Que vio pasar a ?cierta velocidad? un micro escolar y que éste
realizé un movimiento brusco abriéndose haciala mano contraria. Que sobre la calle Panamd, a unos 20 metros de la calle Kaiser,
habia estacionado ?mal? un taxi, a unos 20 cm del corddn y estaba en paralelo a éste, que tenia una linea amarilla. Que vio que €l
auto que venia atras intenta también abrirse y como venia un vehiculo ?de adelante? se cierra hacia su mano y en eso momento
choca con el taxi estacionado. Que €l taxi estaba sobre unalinea amarillay no debia estar estacionado, no obstante ello, estaba a 50
cm del cordon municipa.- A fs. 124 obra pruebainformativa de la Direccion de Transito de la Municipalidad de Tres de Febrero.
En lamisma se informa que la calle Panaméa -ala aturadel lugar del hecho- cuenta con doble sentido de circulacion de noreste a
sudoeste y viceversa. Que en dicho lugar no existe sefialamiento vial. Que seglin el Cédigo de Transito el limite maximo de
velocidad es de 40 km/h en las calles y en los cruces de bocacalles sin seméaforos, la velocidad precautoria es de 30 km/h.-
Finalmente, afs. 195/196 obrala Pericia Mecanica, adjuntandose a fs. 194 croquis con lamecanicadel accidente.- Encuanto alo
gue aqui se analiza, Unicamente se informa que la calle Panamé es de ato transito vehicular, que es de doble mano de circulacién y
gue esta prohibido estacionar de ambos ladosy a que los cordones estén pintados de amarillo. Que desde el punto de vista
accidentol6gico, el vehiculo del actor, revistio la calidad de embistente mientras que el del demandado, la calidad de embestido.-

El dictamen pericial fue impugnado por los accionados a fs. 204/205, respondiendo el Perito Ingeniero Mecanico afs. 209 y vta
ratificando su informey sin agregar ningun otro dato deinterés.-  1V. Tratandose de una colision entre rodados, sean de lamisma
o de diferente entidad, a dafiado accionante |e asiste la ventaja de contar a su favor con la presuncion que el dafio fue ocasionado por
el vicio o riesgo de la cosa del otro, sobre quien pesa la obligacion de probar que el hecho se debié ala culpade lavictima o de un
tercero por quien no debe responder (art. 1113 C. Civil).-  Entrando alas pautas atener en cuenta al determinar la responsabilidad,
la Suprema Corte Provincial hadicho que: ?El andlisis de las circunstancias que llevan a establecer la responsabilidad ante un
siniestro, como determinar larelacion de causalidad entre un hecho'y el dafio, conforman tipicas cuestiones de hecho? (SCBA, Ac.
64.325, 17-11-1998; Ac. 67.628, 29-2-2000; Ac. 65.618, 13-3-2002).-  En ladeterminacién de laculpade lavictima (art. 1113,
segundo parrafo, in fine del Codigo Civil), estrascendental la valoracion de todos |os elementos de prueba, ya sean los de la causa
penal, como de lacivil. Ponderacion que adquiere un matiz muy especial cuando el acontecimiento hasido un accidentevial.-  Asi
esta Camara ha sostenido que en los conflictos originados por accidentes automotores ?dado lo dificil y a vecesimposible que
resulta la prueba directa del hecho generador del reclamo juridico, tanto ladoctrinay lajurisprudencia han elaborado una serie de
presunciones basadas en que, por lo general, las conductas humanas producen, en determinadas circunstancias, analogas
consecuencias?.-  Tradicionalmente se define alas presunciones como las consecuencias que laley o el juez deducen de un hecho
conocido para afirmar la existencia de un hecho desconocido, (CNEsp. CCom. SalalV, 13-3-80, sum. n° 75 de ?Accidentes de
Automotores? - Jurisp. Cond. E.D., t. 91, vol. N° 5140), ya que, como también se ha sostenido (E.D., t.117, vol. n° 6.481 del 8-5-86,
sum. N° 131) ?el material probatorio de un juicio de accidentes de automotores debe ser analizado en su conjunto. No esla certeza
absoluta la que ha de buscar el juzgador sino la certeza moral de caracteristicas bien distintas ala de aquella. La certezamoral se
refiere a estado de animo en virtud del cual €l sujeto aprecia, yano la seguridad absoluta, si el grado sumo de probabilidad acerca de
laverdad" (Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal., Sala Primera, causan®49.738 del 8-11-2001, Reg. Int. D-313).-  De conformidad con
lo establecido por €l art. 384 del CPCC, los jueces no tienen €l deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las pruebas
producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esencialesy decisivas parafallar la causa, siendo soberanos en la seleccion de
las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras (SCBA, Ac. 80.283 S 23-4-2003; Acs. 77.377; 78.706; 72.724;
64.885; 59.243; 55.593; 49.311, entre otras, esta Sala Terceraen causa61.350).-  Conforme la prueba rendida, entiendo no
guedan dudas que medi6 concurrencia de cul pas de | as partes en la produccion del accidente.-  En primer lugar, es el propio actor
quien en los hechos relatados en su demanda, y ahora también en la expresion de agravios expone que no pudo anticipar la maniobra
por circular detréas de un colectivo. Si bien, no fue determinada en autos la vel ocidad ala que circulaba, siendo su vehiculo €l
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embi stente mecanico en el accidente, el propio relato hace presumir que circulaba a una velocidad lo suficientemente excesiva como
para no advertir la presencia de un vehiculo que se encontraba estacionado o bien lo hacia sin mantener una distancia prudencial con
el colectivo que tenia por delante, 1o cual le impidid anticipar la maniobra que debiaredizar (arg. arts. 384 del CPCC).- Ta
accionar, demuestraimpericiay negligencia en el manejo de una cosa riesgosa, que fue condicidn necesaria para el resultado
dafioso.-  También, obré imprudencia del demandado -aunque entiendo en menor medida- al dejar estacionado €l rodado en un
lugar donde no se encontraba habilitado al efecto -justamente para no entorpecer el transito en una arteria de gran circulacion
vehicular- (conf. Pericia Mecanica de fs. 194/196 e informe de la Direccién de Transito de la Municipalidad de Tres de Febrero, fs.
124). Haciéndol o, ademas, lejos del corddn, tal como se desprende de | as fotografias acompafiadas por la parte actora (fs. 7/9), del
actade choque (fs. 3y 130/131) y del testimonio de la Sra. Szarfsztjn (fs. 120/121 y croquis de fs. 119) que no fue cuestionado por
los accionados (arg. arts. 456 del CPCC).-  Laconcurrencia de culpas puede y debe, en su caso, establecerse de oficio por €l juez,
toda vez que, ante una accion de dafios y perjuicios, debe éste, como primera medida, indagar laimputabilidad de las partes, de
dénde se extraeralaresponsabilidad y, consecuentemente, su obligacion de reparar €l perjuicio mediante el pago de una
indemnizacion que, en definitiva, él deberafijar.-  Existe culpaconcurrente cuando el dafio es el resultado de la conducta de
ambas partes, por haber sido cada una de €llas condicion indispensable para que se produzca el perjuicio, es decir, que laculpadela
victimay ladel autor del hecho son factores concurrentes en su produccion (conf. jurisprudencia citada en Cuadernos de
jurisprudencia temética. Accidente de automotores, Tomo 1 - A, pags. 264/279, Edit. Lex.).-  Conforme el hechos analizado, del
que no hamediado, en lo sustancial, contradiccion por las partes, entiendo que ambas han contribuido en la causacién del accidente,
considerando la existencia de una actitud imprudente y negligente de ambos participantes, aunque en mayor medida del actor. Por tal
motivo propongo hacer lugar parcialmente ala demanda del actor distribuyendo responsabilidad por e hecho de autos en un 70% al
actor y 30% al demandado (arg. arts. 1113 del Cédigo Civil, 330, 354, 375, 384y 163 inc. 5 del CPCC).- V. Corresponde
entonces tratar 10s rubros indemnizatorios solicitados en la demanda (fs. 26/39vta.), los cuales deberén gjustarse a los porcentgjes de
responsabilidad determinados en el considerando anterior.-  Se reclama alli los rubros ?dafio emergente? tanto por las erogaciones
por gastos médicos, de farmaciay de traslado ($ 1.000) asi como por los dafios sufridos en el rodado ($ 5.750); por ?Lucro Cesante?
la suma de Pesos Setecientos ($ 700), afirmando que trabaja por cuenta propia en su domicilio como peluguero y que como
consecuencia de las lesiones padecidas por el hecho se vio imposibilitado de trabajar por el periodo de un mes. En concepto de
?Incapacidad Sobreviniente? la suma de Pesos Noventa Mil ($ 90.000), debido a que las lesiones sufridas y laimportancia de las
secuel as remanentes, estima que |e ha causado un grado de incapacidad fisica del veinticinco por ciento (25%), de latotal obreray
total vida. En concepto de ?Dafio Moral? la suma de Pesos Cuarentay Cinco Mil ($ 45.000), por laangustia sufriday estado de
depresion padecidos a consecuencia del evento por laimposibilidad de no poder desarrollar su vida con normalidad. Por ?Dafio
Psicoldgico? la suma de Pesos Veinte Mil ($ 20.000), indicando que el accidente le ha causado un desequilibrio emocional de indole
patol égica, considerando requerir tratamiento terapéutico prolongado para superarlo. En concepto de ?Desval orizacion de Rodado?
la suma de Pesos Quinientos ($ 500) al entender que el valor de su automotor se vera reducido a causa del accidente, considerando
que las reparaciones no lo dejarén a su estado anterior y en concepto de ?Privacién de uso? la suma de Pesos Quinientos ($ 500) por
el tiempo que se vio imposibilitado de utilizar su rodado, a causa de los dafios provocados por €l accidente asu vehiculo.-  a
Respecto al rubro 7incapacidad sobreviniente? es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad
peritadosy el monto afijar la cuantificacion de las |esiones mediante los baremos o tablas de discapacidad, elaboradas muchas de
ellas para € fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de larestitucién integral del fuero civil. Aqui, mas que
lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son €ellas |as que generan limitaciones en la
capacidad de la victima, siendo estas limitaciones |as que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (art. 1068
Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras) y que, en materiacivil, laincapacidad no se determina en funcién de baremos de
aplicacion matemética, sino en razén de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de la incidencia discapacitante que ellas tienen en
lasituacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacién integral que gobiernala materia de dafios (arts.
1067, 1068, 1075, 1083y ccdts. del Céd. Civil). Asi, el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no
determinante de laindemnizacion" (causan® 63.115 citada; esta Sala Terceraen causaN° 67.534 del 7/8/2014).-  Se hadicho
también que en materia de lesiones, aln cuando no se traduzcan en un desmedro de la capacidad, ellas resultan alin minimamente
indemnizables en tanto importen una limitacion ala plenitud del individuo en virtud de derechos personalismos de rango
constitucional (arts. 5 de la Convencién de Derechos Humanosy 75 inc. 22 de la Const. Nacional; esta Camara Sala Primera, mi
voto en causas N°© 52,967 del 3/8/2004 y 58.173 del 29/8/2006, entre otras; esta Sala Tercera en causa N° 63.634 del 8/6/2011).-
Obraafs. 365/368 contestacion de oficio del Hospital Dr. Carlos Bocalandro, adjunténdose copias certificadas del Libro de Guardia
del Servicio de ClinicaMédica de fecha 7/11/2005 y de la Historia Clinica N° 192.431 del actor. Surge de la misma que fue atendido
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por traumatismo de raquis cervical.-  EnlaPericiaMédica de fs. 294/300 el Perito informa que habiendo examinado &l actor, €l
mismo presenta una minusval ia organico funcional a nivel de columna cervical (latigazo cervical) que guardarelacion con el hecho
de autos (arts. 474 y 384 del CPCC), que le representa un 10% de incapacidad parcial y permanente, aconsejando larealizacién de
un tratamiento kinésico.-  El informe fue impugnado por los accionados afs. 313/314vta., respondiendo el Perito Médico afs.
317, ratificando su dictamen y sin agregar otro dato de interés (arts. 473y 474 del CPCC).-  Contemplando €l tipo de lesién
sufrida, asi como las caracteristicas personales de la victima, un hombre de 24 afios de edad a momento del accidente (fs. 4), que
segun denunciatiene estudios primarios completos y es de profesién peluquero (fs. 30), sin haber aportado ninglin dato de interés
paraevaluar lareal incidenciad elalesion en su vidadiaria, mas alla de lo que se presume, estimo hacer lugar al rubro por lasuma
de sesenta mil ($60.000; arg. arts. 1068 y ccdts. del Cadigo Civil, 375, 474, 384 y 165 del CPCC), de los cual es deberén abonar los
accionados su 30% ($ 18.000).-  b. Respecto a rubro 2 ucro cesante? se ha dicho que ?Mientras laincapacidad sobreviniente
importa un dafio a la persona que afecta su aptitud para desempefiarse plenamente y segiin su condicion en un tramo o alo largo de
toda su vida, siendo la disminucion o pérdida de esa genérica aptitud |o que se indemniza, a cuyo fin basta con acreditar tales
circunstancias, el lucro cesante importa laimposibilidad de obtener una ganancia concreta, actual o esperada, que debe ser
especificamente acreditada. (CAd. Civ., arts. 1068 y 1069)? (Sala Segunda, causa N° 35.752 y esta Sala Tercera en causa N° 64.554
del 15/3/2012). Requiere de la prueba puntual de la pérdida de ingresos que constituye su contenido, la que no se cumple con la
mera comprobacion del tiempo que lavictimano pudo trabajar. Ello es asi por cuanto tal circunstancia solo refiere una situacion
genérica de incapacidad total durante el proceso de curacion, comprendida en laindemnizacion de laincapacidad sobreviniente,
mientras que €l lucro cesante alude a negocios especificos generadores de ganancias que se vieron interrumpidos o frustrados a causa
del hecho lesivo, privando de ellas a damnificado (doct. art. 1069 Cod. Civ.).? (conf. esta Sala Tercera, causa N° 64.554 entre
otras).-  En el caso de autos, no se acredit6 de ningln modo la pérdida de ganancias araiz del accidente (arts. 330 y 375 del
CPCC), motivo por lo cual no procede el rubro solicitado (arg. art. 1069 y 384 del CPCC).-  c¢. Enrelacion a rubro ?dafio
psicoldgico?, se hadicho que el mismo ?puede ser conceptualizado como €l trastorno mental y/o psicol 6gico consecuente a un
evento disvalioso que actlia como un agente exégeno agresor de laintegridad psicofisica del individuo. Existe dafio psiquico en una
persona cuando ésta presenta un deterioro, una disfuncién, un disturbio o trastorno, un desarrollo psicogénico o psico-organico que,
afectando sus esferas afectiva o intelectiva o volitiva, limita su capacidad de goce individual, familiar, laboral, socia o recreativa?
(estaSalaTercera, causaN° 62.703).-  Parasu tratamiento, han de ponderarse | as circunstancias facticas de cada caso como las
conclusiones de la pericia (arts. 474y 384 del CPCC).-  Siendo que en la Pericia Psicol6gica obrante afs. 174/177vta. se
dictaminé que el actor no registraincapacidad psiquica producida por €l hecho de autos (respuesta de punto de Pericia N° 11),
habiéndolo ratificado también la Perito afs. 192, ante el pedido de explicaciones de la parte actora (fs. 185), €l rubro solicitado
tampoco prospera.-  d. El 2dafio moral? se configura por € conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias
causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (esta Sala causas n° 48.469, 48.402, 49.269, 53.459,
entre otras), su carécter esresarcitorio y no sancionatorio.-  Propicio entonces, conforme los antecedentes del Tribunal, €l tipo de
accidente y de lesion sufrida, fijar la suma de pesos veinticinco mil ($ 25.000; arg. arts. 1078 del Codigo Civil y 165 del CPCC), de
los cuales deberdn abonar los accionados su 30% ($ 7.500).-  e. En cuanto a rubro ?Dafio emergente (gastos médicos, de farmacia
y detraslado? es jurisprudencia del Tribunal que ?os mismos estan representados por las erogaciones que el damnificado debio
realizar para su movilidad, compra de medicamentosy asistencia médica. No es menester que se acrediten puntualmente las mismas,
debiendo establecérselas en relacion alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay razonabilidad cuando, de las constancias
de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causas N° 62.018 y 66.884).-  En tal sentido, la ausencia
de prueba documental para su acreditacién no resulta un impedimento para su fijacion, toda vez que, en €l caso, quedaron acreditas
las secuelas del accidente.-  Conforme la Jurisprudencia expuesta, encuentro que las suma solicitada en la demanda de pesos un
mil ($ 1.000), se gjusta alas erogaciones que, se presumen, debio el actor afrontar por medicamentos, atencién médicay para
traslados (arg. arts. 384 y 165 del CPCC), debiendo |os accionados abonar su 30% ($ 300).-  f. En cuanto a rubro ?Dafio
emergente? (por reparacion del rodado), rige el principio de la ?reparacién integral ? amparado en el art. 1083 del Cédigo Civil, afin
de que el rodado vuelva, en lo posible, asu estado anterior a choque, y la pruebaidénea por excelencia esla pericial mecanica. No
importa tanto lo que le cost6 al damnificado lareparacion en un taller determinado que puede ser caro o barato segun infinitas
circunstancias, sino lo que el experto dictamina como costo de repuesto y mano de obra para el arreglo, dada su autoridad al respecto
(arts. 474, 473 CPCC; Sala Primera causa N° 60.900 del 17/2/2009; esta Sala, causa N° 63.665 del 31/5/2011).-  Se hadicho que
?Lapruebadel dafoy larelacion de causalidad pueden acreditarse por cualquier medio incluidala prueba de presunciones, puesto
que no existe al respecto limitacion probatoria alguna. Para adquirir eficacia de conviccion, las presunciones deben reunir los
recaudos del nimero, gravedad, precision y concordancia (art. 163, inc. 5° del CPCC)? (Sala Primera de este Tribunal en causa N°©

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-vehiculo-mal-estacionado-falta-del-dominio-del-embistente-culpa-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 0:50:31 2026 / +0000 GMT

48.875y esta Sala Terceraen causa N° 63.634 del 9/6/2011)?.-  Con lademanda se acompafio afs. 5, presupuesto del Taller
Mecanico ?Guillermo? de fecha 8/11/2005 -certificado en su autenticidad afs. 320/321- por un total de $ 4.800, detallandose los
repuestos y reparaciones aredlizarse. Destaco que, 1o que alli se detalla, guarda relacion tanto con la mecanicadel accidentey con la
ubicacién de los dafios, que también se aprecian en las fotografias de fs. 10/12 (arts. 375y 384 del CPCC).-  EnlaPericia
Mecénicade fs. 195/196 -presentada el 17/3/2009- sefial 6 el Perito que €l costo de reparacion de los dafios sufridos, de acuerdo ala
observacion de las fotografias, asciende (con repuestos -detallando el valor por unidad-, pinturay mano de obra) alasumade $
3046. Indicd también que existe entre los distintos talleres un porcentaje de ?+-? 15%, por o que considera que el presupuesto
agregado se excede en un 27%.-  Conforme lo expuesto, propongo hacer lugar al rubro por la suma de pesos siete mil ($ 7.000;
arg. art. 1083 del Cédigo Civil, 474, 384 y 165 del CPCC), debiendo los accionados abonar su 30% ($2.100).-  g. En cuanto a
rubro ?Desvalorizacion del rodado?, se ha sefialado que ?el detrimento del valor venal del vehiculo siniestrado no surge implicito de
la mera existencia de dafios materiales en su carroceria. Para producir ese resultado las averias deben tener una entidad tal que, a
pesar de lamejor reparacion, queden evidencias que resulten susceptibles de persuadir a cualquier eventual adquirente del mismo, ya
no solo de la ocurrenciade un ilicito, sino de que en él se podrian haber afectado partes esenciales de la estructura del rodado; y para
gue ese extremo llegue ala conviccion del juzgador, resulta, por lo general, imprescindible arrimar a proceso una experticiaidonea
que ilustre adecuadamente sobre la envergadura de los deterioros y lainsuficiencia de la reparacion realizada o por reaizar para
producir unarestitucion integral del vehiculo. Estando a cargo de quien postula el reconocimiento del deterioro la demostracién de
su efectiva ocurrencia? (art. 375 del CPCC; este Tribunal, Sala Primera en causa nro. 59.978 y esta Sala Tercera en causa nro.
65.102 del 31/5/2012).-  Siendo que no se ofrecio punto de pericia a respecto (conf. demanda, fs. 37/38), no habiéndose expedido
en consecuencia el Perito Mecanico al respecto, y dadala magnitud del dafio observado en las fotografias, propongo €l rechazo del
rubro (arg. art. 375y 384 del CPCC).-  h. En cuanto al rubro ?privacion del uso?, cabe sefialar que anteriormente éste se otorgaba
al usuario del bien, ain sin prueba, por la solaindisponibilidad del mismo para su reparacién (Sala Primera en causa 50.635, entre
otras).-  Por acatamiento alos dictados de la Excma. Suprema Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc. 2° Constitucién de la
Pcia. de Buenos Aires) tal criterio debio ser revisado (SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac.
54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefialar, que tampoco lo decidido importa més que exigir €l aporte de un elemento indiciario
de la produccién del desmedro reclamado, desde que no se trata, como se fundamenta, de un dafio ?inreipsa?.-  Se sostuvo que
no es presumible el dafio por el sdlo hecho de quedar inmovilizado el automaévil por un tiempo determinado, sino que es necesario
comprobar que ese impedimento se tradujo en una efectivay concreta lesion susceptible de apreciacion pecuniaria (arts. 1068 del
Cadigo Civil y 375 del Cédigo Procesal) laque, de acuerdo alo expresado requiere al menos un indicio (Sala Tercera, causa N©
62.892).-  Por €llo, siendo que en la Pericia Mecanica sdlo se refiere la cantidad de dias de indisponibilidad paralarealizacion de
las repaciones (11 dias) y en lademanda se limité el reclamo alameraindisponibilidad del uso (fs. 34), €l rubro debe rechazarse
(arts. 330, 375y 384 del CPCC).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion propuesta, voto por laNEGATIVA.-  Lasefiora
Juez Dra. Gallego, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la Sefiora Juez, Dra. Pérez dijo:
Atento el resultado de la cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada, haciendo parcialmente lugar ala demanda
interpuesta por José Alfredo Romero contra Héctor Ralll Pelozo, condenandolo a éste Gltimo a abonar a actor la suma de pesos
veintisiete mil novecientos ($ 27.900), representativa del 30% de laindemnizacion que se fijaen el presente fallo ($ 93.000) en
virtud de los porcentajes de responsabilidad determinados en el considerando 1V (70% al actor, 30% a demandado).-  Se hace
extensivala condena ala citada en garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltada?, en los términos del seguro contratado (art.
118L.S).- Deconformidad con ladoctrinadela SCBA en causas ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ ProvinciaA.R.T. SA.y otro/a
s/Dafiosy perjuicios?y ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén s/ Dafios y Perjuicios?, asi como lajurisprudencia de este
Tribunal (causa N° 70.637 entre otras), se aplica sobre el capital de condenala Tasa de interés que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de depdsitos a 30 dias desde la fecha del hecho (7/11/2005), aplicandose la misma en su modalidad
2digital? desde su entrada en vigencia (19/8/2008).-  Conforme laforma en que se resuelve, las costas de Primera Instancia se
imponen en un 70% al actor y 30% a demandado y las costas de Alzada a los accionados, en virtud del principio objetivo de la
derrota (arg. art. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios parala etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley
8.904/77).- Asilovoto.- LasefioraJuez Dra. Gallego, voté enigual sentido y por los mismos fundamentos.-  Conlo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se revoca la sentencia apelada, haciendo
parcialmente lugar ala demanda interpuesta por José Alfredo Romero contra Héctor Ralll Pelozo, condenandolo a éste Ultimo a
abonar al actor la suma de pesos veintisiete mil novecientos ($ 27.900), representativa del 30% de laindemnizacion que sefijaen e
presente fallo ($ 93.000) en virtud de los porcentajes de responsabilidad determinados en el considerando 1V (70% al actor, 30% al
demandado). Se hace extensivala condena ala citada en garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltada?, en los términos del
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seguro contratado (art. 118 L.S). Se aplica sobre el capital de condenala Tasa de interés que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de depositos a 30 dias desde lafecha del hecho (7/11/2005), aplicandose la misma en su modalidad
digital ? desde su entrada en vigencia (19/8/2008). Se imponen las costas de Primera Instancia se imponen en un 70% al actor y
30% a demandado y las costas de Alzada alos accionados, en virtud del principio objetivo de laderrota (arg. art. 68 del CPCC),
difiriéndose la regulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 del dto. ley 8.904/77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 024467E
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