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Declaracion De Incompetencia Queja Derecho De Defensa

JURISPRUDENCIA Declaracién de incompetencia. Queja. Derecho de defensa En
el marco de un juicio gecutivo, se admite la quejainterpuesta contra el decreto, en €l que el juez de grado desestimé la apelacion
interpuesta subsidiariamente contra la providencia en la que declaré su incompetencia para entender en el expediente principal.

Buenos Aires, 26 de abril de2018. Y VISTOS:  1.) Recurre en quejala parte actora Servicio Electrénico de Pago S.A
por ante esta Sala en virtud del decreto copiado en fs. 46/47, en el que € Juez de Grado desestimé la apel acion interpuesta
subsidiariamente contrala providenciainterlocutoria copiadaafs. 17, donde declar6 su incompetencia para entender en €l
expediente principal con sustento en |o resuelto por esta Alzada, €l 29.06.11, in re: ?2Camara Comercial. Autoconvocatoriaen los
supuestos de gjecucion de titulos cambiarios en que se invoquen involucrados derechos de consumidores?. El a quo rechazo el
recurso de apelacion fundandose en que laresolucion recurrida (que declard su incompetencia) no irrogaba gravamen irreparable, ya
gue no se desestimé la accion sino que se ordend sélo su promocion en lajurisdiccion correspondiente (ver copiade fs. 47 vta. pto 7,
apart. b).  2.) Laquejosa sefial 6 que existia en la especie solamente un titulo gecutivo, que responde y obedece alas normativas
especialesy expresas en |o atinente ala competenciaterritorial . Invocd que el fallo plenario no seria aplicable en la especie ya que
no habria relacién de consumo que amparar y, desde tal perspectiva, destaco que la decision de marras |e generaba un agravio
concreto pues lajurisdiccion pertinente eraladel Sr. Juez aquo.  3.) Sentado o anterior, obsérvase que larevision de grado posee
carécter restrictivo y excepcional y debe ser abierta sdlo en aquellos supuestos en que se haya demostrado en forma efectivay
concreta que lo decidido por el Tribunal inferior importa un dafio calificable como grave alosinteresesen juego.  Verificados
tales supuestos, debe permitirse el acceso ala Alzada, yaque si bien ladoble instancia no es garantia de orden constitucional aunque
integre la de defensa en juicio cuando estainstituida por laley (Fallos 301:1066; 302:1415; 307:966, y muchos otros), es laformaen
gue mas adecuadamente selapreserva.  En este marco, estimase que la decisién impugnada podria comprometer el cabal gjercicio
del derecho de defensa de la partey, por ende, producirle un gravamen insusceptible de reparacion ulterior. Por |o tanto, cabe
admitir laqueja en los términos més arriba expuestos.  4.) Por lo expuest 0, esta SallaRESUELVE:  a) Admitir laqueja
interpuesta;  b.) Conceder en relacion el recurso subsidiariamente interpuesto afs. 37/45.  Remitase €l presente cuadernillo a
primera instancia encomendandose al Sr. Juez aquo lanotificacion del presente asi como el dictado de las diligencias inherentes ala
tramitacion recursiva. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién dela
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido naotificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109,
Reglamento para la Justicia Nacional). MARIA ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS JORGE ARIEL
CARDAMA  Prosecretario de Camara 027331E
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