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Declaracion De Ineficacia Accion Ordinaria Costas

JURISPRUDENCIA Declaracion de ineficacia. Accidn ordinaria. Costas Se
resuelve confirmar la decision tomada por € Sr. Juez de primerainstancia que declaré ineficaz de pleno derecho e inoponible ala
quiebra (en lostérminos del art. 109y 118, LCQ) ladecisién social de aumento de capital tomada por Asamblea General
Extraordinariay se modificalaresolucion en cuanto alos gastos casuidicos, en tanto laimposicion de las costas a los demandados
en laincidencia no resulta ser otra cosa que una consecuencia ldgica de su carécter de parte vencida, de conformidad con lo
preceptuado en € articulo 251, CPCC, regla esta Ultima que recepta dentro de la economia del Cédigo Procesal santafesino el
criterio de ?objetivo? de imposicién en virtud de la calidad de perdedores en el pleito o incidente. Enlaciudad de
Rosario, alosl7 dias del mes de Octubre de dos mil dieciséis,se reunieron en Acuerdo |os sefiores miembros de la Sala Primera
Integrada de la Camara de Apelacion en loCivil y Comercial de Rosario, doctores Edgar J.Baracat, Mario E. Chaumet y Ariel C.
Ariza, paradictar pronunciamiento en los autos caratulados ZBARAVALLE, Ricardo sobre Concurso Preventivo - Hoy Quiebra?,
Expte Nro. 122/2014, CUIJ: 21-04945089-0,provenientes del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Civil y Comercial dela 152
Nominacion de Rosario, con recursos de apelacion y conjunta nulidad interpuestos por Ricardo Alberto Baravalle (Ver fs.1295),
Algjandro Baravalle (Ver fs. 1296), Eduardo Baravalley Ricardo Baravalle (h) (Ver fs. 1297) y adhesion apelativa de la sindicatura
(Ver fs. 1352)contrala sentencia Nro. 2.398 de fecha 05/09/2013dictada por el Sr. Juez A Quo (Ver fs. 1281/1293).  Habiéndose
efectuado el estudio de la causa se decide plantear las siguientes cuestiones:  Primera: ¢Es nulala sentencia recurrida?

Segunda: ¢Esjustalasentenciaapelada? Tercera: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion el sefior
vocal doctor Baracat,dijo: Que contrala sentencia dictada por €l A Quo que, falara (Ver fs. 1281/1293): ?.......1) Declarar ineficaz
de pleno derecho e inoponible ala quiebra de Ricardo A.Baravalle (en los términos del art. 109y 118 L CQ), ladecision socia de
aumento de capital de Ricedal Alimentos tomada por Asamblea General Extraordinaria del14/10/05 obrante en Acta Nro. 12 del
libro de Asambl eas,a consecuencia del cual la participacion del fallido resultd disminuida del 50% al 5.71%, como asi también la
renuncia al derecho de suscripcion preferente de dicho aumento de capital efectuada por el fallido. 2)Ancticiar a Ricedal Alimentos
SA de lapresente para que proceda a tomar las medidas conducentes a fin de que se respete, frente alos acreedores falenciales, la
participacion accionaria que el fallido ostentaba antes de |os actos declarados ineficaces?, se alzan con recursos de apelaciony
conjunta nulidad Ricardo Alberto Baravalle (Ver fs. 1295), Algjandro Baravalle (Ver fs. 1296), Eduardo Baravalle y Ricardo
Baravalle (h)(Verfs. 1297) y adhesion apelativala sindicatura (Ver fs.1352).  El recurso de nulidad articulado ha sido mantenido
en la Alzada mediante criticas formuladas a la valoracién probatoria efectuada en la sentencia, pero en todo caso pudiendo las quejas
que le servirian de fundamento alainvalidez ser tratadas a ponderarsela apelacion (absorcidn de la nulidad por la apelacion), y por
otro costado no existiendo omisiones, irregularidades y/o vicios en el procedimiento seguido que habiliten una declaracién oficiosa
denulidad, lainvalidez debe ser rechazada. ~ Asi voto.  Sobre esta primera cuestion, €l sefior vocal doctor Chaumet, aquien le
correspondio votar en segundo lugar dijo: Que adhiere alos fundamentos expuestos por €l sefior vocal doctor Baracat y vota en €l
mismo sentido.  Concedida la palabra al sefior vocal doctor Ariza, aquien le correspondio votar en tercer término, y aesta
cuestion dijo: Que coincide con lo manifestado por €l sefior vocal doctor Baracat y vota negativamente de lamismamanera. A la
segunda cuestion el sefior vocal doctor Baracat, dijo:  En esta causajudicia vienen los autos en razén aque la sindicaturade la
quiebrade Ricardo A. Baravalle solicita se declare laineficacia de pleno derecho (cnf.art. 118, LCQ) de la decision de aumento de
capital de Ricedal Alimentos SA tomada por Asamblea General Extraordinaria unanime del 14/10/05 y obrante en el ActaNro. 12
del libro de Asambleas, a consecuencia de la cual la participacion accionaria del fallido resulté disminuida del 50% al 5,71%, como
asi también su renuncia al derecho de suscripcion preferente de dicho aumento de capital. Asi las cosas, se corrié traslado al fallido
yadiversosinteresados en el acto y la sentencia dictada tiene un resumen de la postura que cada uno de ellos observé en la cuestion,
alaque cabe remitir. Como sellevadicho el juez A Quo declaro ineficaz de pleno derecho e inoponible ala quiebra de Ricardo
A.Baravalle (enlostérminos del art. 109y 118 LCQ), la decision social de aumento de capital de Ricedal Alimentos tomada por
Asamblea General Extraordinaria del14/10/05 obrante en ActaNro. 12 del libro de Asambleas.  Elevadas las actuaciones para
tramitar el procedimiento de apelacion Ricardo Alberto Baravalle expresa agravios mediante memorial que se glosé a
fojasl325/1329, Algjandro Baravalle lo hace por instrumento agregado afojas 1331/1338 vta., Eduardo y Ricardo Baravalle lo
efectlia por escrito glosado a fojas1341/1349, finamente, la sindicatura adhiere ala apelacion afojas 1352/1360. A su vez, € 6rgano
del concurso (sindico) responde las disconformidades por partitura agregada afojas 1352/1360.  Obraafoja 1393 cédula dirigida
aRicedalAlimentos SA, mediante la cual se le hace saber 1a sentencia Nro. 2.398 emitida por el Sr. Juez A Quo declarando la
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ineficacia concursal, ordenada por decreto del 27/06/2016 dictado como medida para mejor proveer en este procedimiento de
apelacion, pero no constando que la nombrada sociedad interpusiera contradicha resolucion apelacion y/o nulidad del veredicto.

1) Agravios de Ricardo Alberto Baravalle: Al expresar agravios contrala sentencia pronunciada por el Juez A Quo, esta apelante
se quejadel veredicto, al alegar laimpugnante, que: a.-) la declaracion de ineficacia del articulo 109 de laLCQ requiere ser
tramitada por la accién ordinaria; b.-)la declaracién de ineficacia es inviable en funcién dela prescripcion operada; c.-) el acto
atacado no puede ser declarado ineficaz en virtud del articulo 109delaLCQ.  2) Agravios de Algjandro, Eduardo y Ricardo
Baravalle: Al expresar agravios contra el pronunciamiento del Juez A Quo, esta recurrente se queja de la sentencia, al invocar la
impugnante, que: a.-) seimpuso arbitrariamente un trémite ?contra-legem? alaineficacia falencial ?post-quiebra?; b.-) haber
considerado €l Sr. Juez a acto de marras directamente ineficaz de pleno derecho; c.-) la falta de consideracion de la calidad de tercer
adquirente de buena fe de Algjandro Baravalle; d.-) la presuncion del magistrado del conocimiento del apelante sobre la situacion
juridicadel fallido; e.-) laomision total de consideracion del rol sindical y la elipticajustificacion del mismo; f.-) total faltade
analisis delo postulado por esta parte en relacion ala caducidad de gjercicio de cualquier cuestion nulificante de asamblea;g.-)
incorrecta valoracion de ladefensa de prescripcion.  3) Disconformidad de lasindicatura: Al expresar agravios contrala
sentencia pronunciada por €l Juez A Quo, la sindicatura adhiere ala apelacion articulada, sefialando agravio contralaresolucién
pronunciada por el Juez A Quo, en cuanto no impuso las costas del incidente de ineficacia de pleno derecho alos demandados.  4)
Consideraciones del presente Acuerdo:  Después de haber procedido ala compulsadel contenido de las presentes actuacionesy la
lectura dela resolucion emitida por €l Sr. Juez A Quo traida arevision de esta Alzada, adelanto mi opinion de que las impugnaciones
articuladas por |os diversos interesados que he enumerado, no pueden tener acogida favorable, las apelaciones deben ser desechadas
y corresponde la confirmacion de la decision tomada por € Sr. Juez de primerainstancia. | nterpreto que la sindicatura actuante en
esta quiebra hace una adecuado tratamiento de las cuestiones debatidas y controvertidas en la causa, con apoyo en doctrinay
jurisprudencia prevaleciente.  a-) Viapor laque tramitalaineficaciadel articulo 109 LCQ.  Cabe acotar que respecto del modo
en que operala sancion de ineficacia previstaen el articulo 109 de laley falencial se pregonan dos interpretaciones. Unaliteral,
segun lacual la declaracion de ineficacia deberia reclamarse por accion deducida ante €l juez dela quiebra que tramitara por lavia
ordinaria salvo que por acuerdo de partes se opte por hacerlo por incidente, segn lo dispuesto en el pentitimo pérrafo del articulo
119 al cual € propio articulo 109 remite(Fassi, Gebhardt, ob. Cit., p.329; Martinez de Petrazzi,Ley de concursosy quiebras n°
24.522, Macchi, 1996,p.151; Varela, F., Concursosy quiebras, Errepar, 1996,p.314; Bonfatti, M., Garrone, J., Concursos y
quiebras,Abeledo-Perrot, 1997, p.336; Truffat, E., El art.109 dela L CQ: unaremisién conflictiva o, tal vez, smplemente errénea,
E.D. 180-1516). Y otra-mayoritaria-superadora del texto legal, que con base en la doctrina de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion seguin lacual si bien no cabe prescindir de las palabras de laley tampoco debe atenerse rigurosamente a ellas cuando la
interpretacion razonable y sistemética asi |o requiere(Fallos: 303:811; 315:38; 318:879) sefidael error del legislador, quien deberia
haber redactado la parte final del articulo 109 de modo tal que remitieraa dltimo parrafo del articulo 118 por guardar mayor
analogiay razonabilidad, habida cuenta de que, s para el periodo de sospecha el articulo 118 inciso 3 prevé la declaracion de
ineficacia de pleno derecho, € marco de lalegislacion falencial setornariaininteligible si luego de decretadala quiebra con el
consecuente desapoderamiento de los bienes del deudor, dispusiera paraidéntico supuesto un procedimiento ordinario que en
definitiva ubicaria ala masa de acreedores en una condicién peor de la que se encontraba antes del dictado de la quiebra, aparte de
que lo previsto en la parte final del articulo 109,ademés de no ser coherente con |os efectos que derivan de la privacion de las
facultades de disposicion y administracion que sufre el fallido (art. 107,L.C.Q.), se contrapone irreductiblemente alo prescripto por
el articulo 88 inciso 5, que derechamente establece la ineficacia de los pagos hechos al fallido con posterioridad a la sentencia de
quiebrasin condicionar ello a cumplimiento de tramite previo alguno o, lo que es 1o mismo decir, sefialando la operatividad de
pleno derecho de tal sancion (Heredia, ob. Cit., p.1.046 y ss.;lglesias, J., Concursos. Lareformade laley, Depalma, 1995, p.174/178;
Vitolo, R., Comentarios alaley de concursosy quiebras, Ad-Hoc, 1996, p.254; Lorente, J.,Nuevaley de concursosy quiebras,
Gowa, 1995, p.235;Vaiser, L., Lainterpretacion delaley concursal, L.L. 1997-F-410; Conil Paz, A., Unainexplicable remision,
E.D. 176-272; Rivera, Instituciones de derecho concursal, Rubinzal Culzoni, 1997, T.Il, p.86 y119; Garaguso, H., Efectos
patrimoniales en laley de concursos y quiebras n° 24.522. Desapoderamiento e incautacion, Ad-Hoc, 1997, p.82/83).  Adhiero a
la postura mayoritaria en base a las siguientes argumentacionesy el Fiscal de Camara (Verfs. 1371) se expide en el mismo sentido,
diciendo:?Como sefiala Julio César Rivera (?Instituciones de Derecho Concursal ?, 22 ed. Act., Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2003, t.
2, p.95) hay autores que sostienen que laremision del articulo 109 al 119, ambos de laley24.522, se debe a un simple error material
y deberia haber remitido al articulo 118, que establece |os casos de inoponibilidad de pleno derecho. Es de opinion de esta Fiscalia
que debe prevalecer esta posicidn, ya que no seriarazonable exigir que para declarar laineficacia de un acto luego del
desapoderamiento se deba seguir un procedimiento mucho més complejo (el ordinario, segin el articulo 119) que para hacerlo

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/declaracion-de-ineficacia-accion-ordinaria-costas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 6:00:25 2026 / +0000 GMT

durante el periodo de sospecha (declaracion de pleno derecho, segiin el articulo 118)?.  La sentencia de quiebraimporta el
desapoderamiento de los bienes del deudor, quien a su vez queda privado dela tenencia de [os bienes que constituyen el activo de
Iproceso. Si bien una doctrina minoritaria sustenta la necesidad de un proceso de conocimiento antes de proceder ala declaracion de
ineficaciainstituida por el articulo 109, L CQ, la audida tendencia no se comparte. Es que €l desapoderamiento implica que, desde el
momento y como efecto juridico de la declaracion falencial, el deudor pierde la posibilidad de gjercer 1os derechos de administracion
y disposicién. Cuando € articulo 109, Ultimo parrafo de laley 24.522 establece que la declaracion de ineficacia de |os actos
realizados por €l fallido sobre los bienes desapoderados, asi como |os pagos que haga o reciba, debe ser declarada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 119, pendltimo péarrafo, en realidad debiod remitirse a articulo 118, pues frente a actos como los
mencionados no corresponde tramitar una accion deducida ante el juez de la quiebra por via ordinaria, salvo que por acuerdo de
partes se opte por laviade incidente. Laineficacia de dichos actos realizados por €l fallido en violacion alas reglas que gobiernan el
desapoderamiento, asi como |os pagos que haga o reciba previstos en € articulo 109 dela L CQ, debe ser declarada de conformidad
con lo dispuesto en €l articulo 118, Ultimo parrafo, de laley citada, esto es, sin necesidad de accidn o peticion expresay sin
tramitacion. Por efecto del articulo 107de la L CQ corresponde equiparar 10s actos ineficaces previstos en el articulo 109 con los
actos establecidos en €l articulo 118, esto es, los ineficaces de pleno derecho. El articulo 109 de la L CQ, incurre en un evidente error
al prever laremision a articulo 119,habida cuenta de que si para el periodo de sospecha, el articulo 118, inc. 3, prevé ladeclaracion
de ineficacia de pleno derecho el marco de legislacion falencial setornariaininteligible si luego de decretadala quiebra con el
consecuente desapoderamiento de los bienes del deudor, dispusiera paraidéntico supuesto -por gjemplo constitucion de hipoteca- un
procedimiento ordinario que ubicara ala masa de acreedores en una condicion peor que aquella en que se encontraban antes del
dictado de laquiebra (Conf: CCivil y Com. San Isidro, Salall, juliol7-987, ?Ramos, Juan C.?, LL, 1997-F-410). Ene€l casola
declaracién de ineficacia tuvo una minima sustanciacion. Fue solicitada por la Sindicatura(Ver fs. 1088y sigtes.), y corrido los
pertinentes traslados el fallido los responde mediante instrumento agregado afojas 1015 y sigtes., Algjandro Baravalle porpieza
glosadaafojas 1113y sigtes., y por Ultimo, Eduardo Baravalle y Ricardo Baravalle lo hicieronpor memorial agregado afojas 1120y
sigtes. La sociedad Ricedal Alimentos SA fue notificada de laresolucion Nro. 2.398 de fecha 06/09/2013 del A Quo mediante la
cual se declaré laineficacia ahora revisada, seglin cédula glosada a foja 1393, sin que la nombrada haya deducido articulacion
alguna. Mas todavia: respecto alos supuestos del articulo 118, LCQ, que funciona por remision del articulo 109 de dicho texto legal,
se sefiala ?no requieren sustanciacién previa? por cuanto son ineficacias facilmente detectables por el juez; no exigen de mayores
indagacionesy saltan alavista (Conf: Baracat, Edgar J., ?Procedimiento concursal ?, Zeus, 2015, p. 138). Enrelacién ala
impugnacion de la respectiva resolucién, en los supuestos del articulo 118, LCQ, (declaracion oficiosa), puede ser cuestionada via
?incidente o apelacion? (Conf: Baracat, Edgar J., Ob. Cit., ?Procedimiento.....?, p.140). En el sub-iudice los interesados en
cuestionar lo han hecho optando por este Ultimo recurso (?apelacion?), de tal fortuna que el derecho de defensa en juicio de cada uno
delos involucrados ha sido debidamente resguardado.  b.-) Prescripcion de laineficaciadeclarada.  No comparto €l criterio
respecto de que en el caso se habria operado la prescripcion de laineficacia declarada. Considero que todo derecho es prescriptible;
empero en €l caso estimo que laineficacia es Zimprescriptible? mientras se mantengalaquiebra?.  Adhiero alainterpretacion que
postula en vinculacion a que la accion para declarar lainoponibilidad de actos involucrados en el desapoderamiento, es
2imprescriptible? mientras subsista la quiebra'y tampoco resulta operativo el plazo de caducidad que, para otros supuestos,
contemplael articulo 124 delaLCQ (Conf: CN de Apelaciones en lo Comercial, SalaD, ?Editoria Ser SAA. ¢ quiebras/ Incidente
art. 250 relativo a inmueble de Av. Rivadavia Nro. 12416, Ciudadela?, 01/12/2015, Publicado en LL 30/03/2016, 7 con nota de
Dario J. Graziabile y Sebastian Almada, LL 2016-B-, 379).  Graziabile en comentario laudatoria a citado fallo, sefiala compartir
esta exclusion efectuada por €l tribunal de los supuestos del articulo 124 dela LCQ paralos actos incluidos en €l articulo 109 LCQ.
No se aplicala caducidad del derecho por no estar expresamente previsto en laley y no queda sometida a ningn plazo de
prescripcion por no tratarse de una accion. Como consecuencia de ello lainoponibilidad concursal por violacién del régimen del
desapoderamiento puede ser resuelta hastala conclusion delaquiebra.  Yacon anterioridad 7in re? ?Kenny, MariaLucia s/
quiebra c/ Biscaro, Adalberto Horacio y otros?, en fecha 08/04/2010 (Ver LaLey Online, Ar/JUR/21856/2010), laSalaD, CN enlo
Comercial, con respecto alos actos comprendidos en el articulo 109, LCQ, considerd en relacion a una venta que involucraba bienes
desapoderados bien podria asimilarse a un acto nulo, de nulidad absoluta (arts. 953 y 1047, Cadigo Civil), en tanto implica disponer
de una cosa que no puede ser objeto de acto juridico alguno por disposicion de unaley de orden publico (arg. art. 107, LCQ) vy, por
tanto, aquella accidn que tienda a su ineficacia es Zimprescriptible mientras subsistalaquiebra?.  c.-) ¢Terceros adquirentes de
buenafe?.  Losagravios fundados en €l carécter de terceros de buena fe carecen de asidero. La queja no puede prosperar. El
articulo 109, LCQ, dispone: ?Los actos realizados por €l fallido sobre |os bienes desapoderados, asi como |os pagos que hiciere o
recibiere, son ineficaces?. Este sistema de inoponibilidad resulta de 1a pérdida de la legitimacion del fallido (art. 110, LCQ) en virtud
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de su condicion de tal, que como resultado del desapoderamiento (art. 106, LCQ) le impide gjercitar los derechos de disposicion y
administracién de sus bienes (art. 107, LCQ), siendo sustituido por la sindicatura, quien por aplicacion del articulo 109 primer
parrafo LCQ, tiene la administracion de los bienes y participa de su disposicién en lamedida fijada por laley concursal. Setrata de
asegurar que dentro del periodo que comprende la declaracion de quiebray el inicio de la etapaliquidatoria, no se vea modificadala
conformacién del patrimonio falencial, en funcién del eventual otorgamiento por €l fallido, de actos juridicos sobre bienes que se
hallan sujetos a desapoderamiento.  Bien puntualizan Almada-Graziabile (?Declaracién de inoponibilidad del art. 109 delaLey
de Concursosy Quiebras. Principios, tramitey efectos en el tiempo?, LL 2016-B-, 379): ?....El art. 109, LCQ, determinasin
embargo otra categoria de actos ineficaces que son los que celebre €l fallido sobre bienes desapoderados, es decir, con posterioridad
al auto declarativo de la quiebra. Es sabido que la sancién de inoponibilidad ?prescinde? de la ?buena fe de tercero cocontratante del
fallido?, por lo que no podria aegarse como defensa el desconocimiento de la declaracion de quiebra, de la publicacion de los
edictos o de la anotacion de lainhibicién e indisponibilidad de |os bienes, dado que se trata de una sancion objetiva prevista por
razones de interés publico. Es por ello que A os efectos del desapoderamiento del deudor operan en formainmediata, con
independencia de laignorancia o buenafe de los terceros?. Es que el articulo 106, LCQ, que dispone que la sentencia de quiebra
importa la aplicacion inmediata del desapoderamiento, no determina que tal efecto entre en vigenciaa partir de la publicidad de la
sentencia mediante edictos, o cuando se halle perfeccionada lainscripcion de lainhibicion general de bienes en el registro
inmobiliario.  En el mismo sentido se pronuncian Junyent Bas- Molina Sandoval (Ley de Concursosy Quiebras?, Abeledo Perrot,
28 t. 2, p. 95), a subrayar: ?Laineficacia operaindependientemente de cualquier estado de buenafe del tercero que pretenda
defenderse? (idem CCCom., Bahia Blanca, Sala 22, 20/10/86, LL 1987-E-479, 37.825-S; CNCom., SalaA, 18/03/82, ED 100-173;
CNCom., SalaD, 31/03/93, LL 1994-D-436, con nota de Guillermo Emilio Ribichini; CNCom., Sala B, 23/03/95, LL 1995-C-451,
idem, Incom., Sala E, 15/06/2001, ?Falatycki Szmul Hersz s/ Quiebra?, LL 2001-F-537; CNCom., Sala A, 10/09/99, ?Juan José
Abraham Equipamientos SA ¢/ Quiebra?, JA 2001-1-140). LaCN Comercial, SalaD, ?in re? ?Strina, Humberto s/quiebra?, el
11/12/2006 (idem, de lamisma Sala D, ?Protenza s/ quiebra?), sentd que no cuenta las al egaciones respecto de labuenafe en la
adquisicién del inmueble, la posesion ?animus domini? detentada desde tiempo atras o los presuntos defectos de publicacion de
edictos. La sancion previstapor €l articulo 109, LCQ, juega independientemente de cualquier estado de buenafe del tercero
adquirente que pretenda fundarse en lafalta de conocimiento de la declaracién de quiebra (v.gr., por ausencia de publicidad edictal o
defecto de ella), ausencia de inscripcién de lainhibicién general de bienes del articulo 88, inc. 2, delaley citada.  d.-) El rol dela
sindicaturaen el caso.  Losagravios atinentes a que el A Quo omitié considerar la conducta de la sindicatura que los apelantes
acusan de negligente y los reproches que puede merecer la conducta del sindico, tampoco pueden tener acogidafavorable.  En
primer término, cabe recordar que o que esta sobre el tapete en el procedimiento de Alzada, es larevision del veredicto pronunciado
por el Sefior Juez A Quo, y no por cierto, el comportamiento que pudo tener el érgano sindical respecto a como debid obrar en las
circunstancias (aspecto por cierto secundario), tema este Ultimo que resulta medularmente agjeno a gje principa delo que aqui se
discute, esto es, unaineficacia concursal declarada por €l judicante de anterior instancia por apartamiento del fallido y terceros
interesados al régimen de desapoderamiento dispuesto por laLCQ.  En segundainstancialo que se encuentraen teladejuicio es
el razonamiento del A Quo y todo agravio para ser acogido, debera atacarlo de equivocado superando €l mismo y sus conclusiones,
en su defecto, devendra procedente la aplicacion del articulo 365 del CPCC, quedando sellada la suerte del agraviado (CCC, Sala 32,
Rosario, 02/12/85, ?Dam-rub ¢/ Bifarello, A. §/ Cobro de pesos?, Rep. Zeus, t. 8, p. 1090; idem de la misma Sala, 12/02/93,
?Piemonte, Roberto ¢/ Silva, Alfredo y otro §/ Terceriade dominio?, Rep. Zeus, t. 10, p. 977)  En segundo lugar, refutala
sindicatura al poner en evidenciala contradiccién en que incurre laquejosa, a decir aquéllael ?propio fallido que realizo actos en
violacion a desapoderamiento concursal, ahora pretende dar lecciones a esta Sindicatura sobre como proceder eficazmente para
evitar que un fallido vulnere el desapoderamiento?. Inclusive, es procedente sefialar que los involucrados en el conflicto no podian
ignorar la prohibicion legal existente en laley especifica, el fallido por su caracter detal y los terceros por la publicacion edictal
haciendo saber ladeclaracion de quiebra.  Acertadamente valor6 el Juez A Quo, la cercana relacion de parentesco de los
implicados en el conflicto con el fallido, el carécter notoriamente familiar de la empresa en cuestion, la participacion de los mismos
sujetos en otras sociedades de las que el fallido forma parte, como asi también |os propios dichos de |os mencionados al comparecer
permite presumir en grado de verosimilitud suficiente el conocimiento que estos tenian de la situacién juridicafalencia de Ricardo
Baravalle, las restricciones que sobre éste pesaban para otorgar €l cato y lanecesariaintervencion del érgano sindical o la
correspondiente autorizacion judicial paratales fines, que fueron deliberadamente obviada en los hechos (Ver fs. 1292 y vta.). En
pocas palabras, los terceros que decidieron contratar con el fallido, tenian noticias de la declaracion de quiebra que pesaba sobre este
dltimo.  Finalmente sobre este punto, la sindica actuante repele manifestando que Ricedal Alimentos SA es una sociedad anénima
y €l registro de accionistas es llevado en forma privada por la sociedad sin intervencion de ninguna especie por parte del Registro
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Publico de Comercio o de la Inspeccién de Personas Juridicas.  Adiciona el érgano del concurso, acusando la siempre conducta
evasivadel fallido en cuanto ala determinacion de su patrimonio en las audiencias cel ebradas con el mismo, subrayando que recién
bajo laintimacion ordenada por € Juzgado A Quo, present6 toda la documentacion de la sociedad que permitio la promocién de la
denuncia por la grosera vulneracion del desapoderamiento concursal.  e.-) Alegacién de caducidad de lanulidad de la Asamblea.
El plazo de caducidad es aquel plazo dentro del cual se debe realizar un hecho (positivo 0 negativo) o un acto, que dara nacimiento
o consolidara un derecho o una accién; vale decir que dentro del plazo de caducidad debera necesariamente cumplirse el acto que se
trate para que surta sus efectos juridico, y que no realizado el mismo en €l tiempo propio, quedara definitivamente cerrada la
posibilidad de practicarlo ya eficientemente (Trigo Represa-L 6pez Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, LL, 22, t. 6, p. 671).
Se agravian los demandados de que € A Quo soslayé estimar que la Sindicatura tendria que haber deducido la nulidad de la
asamblea en lugar de laineficaciadel articulo 109, LCQ, y que dicha accion previstaen el articulo 251, LS, caducd alos tres meses
de contar de lacelebracién delamisma.  Setrata de un agravio no computable, ya que no obstante |a actividad enjuiciadora
formal mente correcta (por haber efectuado una critica juridica razonada, coherente, puntual y categorica, etc.), pero que parte de
premisas total mente desconectadas con larealidad registrada en autos (Conf: Peyrano, Jorge W., ?Compendio de reglas procesales
civil y comercial?, Zeus, 22, 1997, p. 172). Es que en €l sub-examine: a.-) lasindicatura pidié la declaracion de inoponibilidad
respecto de |os acreedores de esta quiebra de la decisién asambl earia de aumento de capital y renuncia ala suscripcion de derecho
preferente de dicho aumento de capital, y no, lanulidad; b.-) la sentencia Nro. 2.398 de fecha 05/09/2013 dictada por el Sr. Juez A
Quo, lefue notificada ala sociedad y no obstante tal circunstancia no dedujo contrala mismaimpugnacién alguna, encontrandose la
misma firmey ejecutoriada respecto de ella; c.-) mediando declaracion de quiebra de Ricardo Alberto Baravalle, prevalece la
aplicacién de la norma especifica contenida en laLCQ y de orden publico, que sanciona laineficacia de los actos realizados por €l
fallido sobre bienes ?desapoderados?; d.-) aunque se trata de una declaracion de ineficacia (7inoponibilidad?), y no de nulidad, €l
acto socia cuestionado se tornaria en unaviaelegida paraviolar laley y/o afectar derechos de terceros, o que resulta absol utamente
inaceptable; e.-) la accidn tendiente a objetar dicho acto mientras perdure el estado falencia resultaimprescriptible e inconfirmable
por afectar el orden publico (art. 953 Caodigo Civil), y por tanto, no resulta plausible concluir que el acto se encuentra sometido alos
plazos de caducidad del articulo 251, LS. Inclusive ?in re? ?Abrecht, Pablo A. y otra c/ Cacique Camping SA &/ Sumario?, la
CNCom., SalaD, en marzo 1-1996 (ED t. 168 p. 544 y sigtes), se pronuncio sobre lainterpretacion que cabe a proposito del articulo
251, LS.- Sentd: ?Resulta aceptable el criterio de que una resolucidn asamblearia pueda ser impugnada fuera del término del articulo
251 delaLCQ cuando: a.-) €l vicio del cual adolece pueda ser calificado como nulidad o anulabilidad y b) cuando lo resuelto
lesiones el orden publico. Puesto que es dificil determinar cuales aspectos de una sociedad comercial puedan llamarse de orden
publico -alos fines de admitir laimpugnacion de una resolucion asamblearia formulada fuera del término del articulo 251 delaLSC,
no es posible aseverar, aprioristicamente, que la proteccidn de |as participaciones sociales de |0s accionistas impugnantes sea un
asunto de interés privado y, como tal, ajeno a orden publico-. Los supuestos de ?afectacion del interés social ? deben ser excluidos
de las hipotesis de excepcidn que habilitan laimpugnacion de asamblea tardia respecto del plazo del articulo 251, LSC; yaque, la
delimitacion de lo que puede entenderse por ?interés socia ? es por demés imprecisay cada asambleista disidente podria clamar
artificialmente que la resolucion adoptada afecta lo comprendido por esa nebulosa nocion. Dado que el objeto de laresolucion
asamblea riaimpugnada de elevar el capital social consistio en expropiar alos actores de sus tenencias accionarias y puesto que este
mecanismos societario fue utilizado en modo desviado para dirimir un conflicto familiar desventurado, cabe concluir que la mentada
resolucion, debe ser invalidada, alin cuando la accion de impugnacion haya sido interpuesta fuera del término del articulo 251 de la
LSC. f.-) Sobrelainvocacion de malavaloracion delaprescripcion.-  El agravio atinente ala malainterpretacion de la
prescripcion cabe su rechazo. En relacion a esta queja cabe remitir alo predicado ut-supra respecto de lainstitucion y € criterio que
sustenta la Zimprescriptibilidad? mientras se mantengalaquiebra.  g.-) Apelacion adhesivaen torno acostas: Al responder los
agravios lasindicatura adhiere al recurso de apelacién interpuesto por |os demandados de conformidad a articulo 367, CPCC, y se
guejade laresolucién Nro. 2.398 de fecha 05/09/2013, en cuanto no impuso las costas del incidente de ineficacia de pleno derecho a
los accionados, de acuerdo alo preceptuado por € articulo 251, CPCC.  Estadisconformidad debe tener acogida favorable, toda
vez que laimposicion de las costas a los demandados en laincidencia, no resulta ser otra cosa que una consecuencia ldgica de su
caracter de parte vencida, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 251, CPCC, regla esta Ultima que recepta dentro de la
economiadel cédigo procesal santafesino el criterio de ?objetivo? de imposicion en virtud de la calidad de perdedores en el pleito o
incidente.  5.-) Conclusion del veredicto:  Por los motivos expuestos precedentemente concluyo que corresponde rechazar las
apelaciones articuladas, y por ende, confirmar la sentencia Nro. 2.398 de fecha 05/09/2013 dictada por € Sr. Juez A Quo, laque sblo
corresponde modificar en relacion alaimposicién de costas conforme alo explicitado en los considerandos del presente. Con costas
devengadas en la Alzada a cargo de las apelantes (art. 251, CPCC).  Asivoto.  Sobre esta segunda cuestion el sefior vocal
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doctor Chaumet, dijo: Adhiero en lo sustancia a voto del Dr. Baracat que da sustento suficiente alo decidido. En el caso, tal como
él lo destacay lo sefial6 el juez interviniente, resulta terminante considerar la cercanarelacion de parentesco de los implicados en el
conflicto con el falido, el caracter notoriamente familiar de la empresa en cuestion, la participacion de |os mismos sujetos en otras
sociedades con €l fallido, que permite presumir el altisimo grado de verosimilitud sobre el conocimiento de la declaracion de quiebra
del fallido.  Eneste marco, es que adhiero alastesis expuestas por mi distinguido colega, aunque debo dejar constancia que no
comparto la extensién que podria darseles en otras situaciones, como seria por muestra, la del tercero de buenafe que ignorarse el
estado falencial del disponente de un inmueble. Admito que lamayor parte de ladoctrinay jurisprudencia sostiene que lainmediatez
de los efectos del desapoderamiento preval ece sobre |os derechos del tercero adquirente de buenafey atitulo oneroso, desconocedor
del dictado de la sentencia de quiebra, pero apoyo a aquell os que sostienen que ?las normas concursales no constituyen unaislaen el
ordenamiento; forman parte de un sistema normativo que ha de interpretarse armoénicamente? con el resto de normas que regulan la
propiedad y especialmente de conformidad con lo establecido por la Constitucion Nacional. En este marco por gjemplo se hadicho,
gue no podria ?exigirsele al adquirente de un inmueble mayor diligencia ante lainexistencia de medidas precautorias en los
pertinentes Registros. Lo contrario seria obligarlo a peregrinar por las jurisdicciones del pais a efectos de conocer el posible dictado
de una sentencia de quiebra? (Cerévolo, Angel Francisco, ?El adquirente de buenafe frente alaineficacia concursal por
desapoderamiento del fallido?, LA LEY 2009-A, 847; v. thén. Barotto, Sergio Mario, ?Garantias constitucionales del tercero
adquirente del bien sujeto a desapoderamiento, LA LEY 2011-E-145).  Concedida la palabra al sefior vocal doctor Ariza, a esta
segunda cuestion, dijo: Que coincide con lo expuesto por el sefior vocal doctor Baracat y votade lamismamanera. A latercera
cuestion continud diciendo el sefior vocal doctor Baracat que corresponde dictar el siguiente pronunciamiento: a.-) Rechazar los
recursos de nulidad articulados; b.-) Rechazar |as apelaciones interpuestas, y por ende, confirmar la sentencia Nro. 2.398 de fecha
05/09/2013 dictada por € Sr. Juez A Quo, la que solo corresponde modificar en relacion alaimposicién de costas conforme alo
explicitado en los considerandos del presente. Con costas devengadas en la Alzada a cargo de las apelantes (art. 251, CPCC).  Asi
me expido.  Sobre estatercera cuestion, €l sefior vocal doctor Chaumet, dijo: Que coincide con laresolucién propuesta por €l
sefior vocal preopinante, y votaen lamismaforma.  Concedidala palabraa sefior vocal doctor Ariza, a esta cuestion dijo: Que
concuerda con lo expresado por el sefior vocal doctor Baracat y votaenigual sentido.  Por tanto, la Sala Primera Integrada de la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, RESUELVE: a.-) Rechazar los recursos de nulidad articulados; b.-)
Rechazar |as apelaciones interpuestas y por ende, confirmar la sentencia Nro. 2.398 de fecha 05/09/2013 dictada por €l Sr. Juez A
Quo, laque sdlo corresponde modificar en relacién alaimposicion de costas, conforme alo explicitado en los considerandos del
presente. Con costas devengadas en la Alzada a cargo de las apelantes (art. 251, CPCC).- Laregulacion de honorarios por los

trabaj os desplegados en la Alzada se efectuara oportunamente. Insértese, hagase saber y bajen. BARACAT CHAUMET
ARIZA  (con ampliacién de fundamentos) Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 027125E
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