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Defecto Legal Excepcion Rechazo Demanda Requisitos Objeto Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Defecto legal. Excepcidn. Rechazo. Demanda. Requisitos. Objeto.
Defensaen juicio Se revocalaresolucién que hizo lugar ala excepcidn de defecto legal interpuesta por la demandada. Para
resolver de este modo, €l tribunal explicé que lafinalidad de la citada excepcion es garantizar €l gjercicio del derecho de defensa del
demandado. En el presente caso, lademandada, a contestar |a demanda, efectud una negativa pormenorizada de |os hechos, expuso
su version y ofrecié los medios de prueba para sustentarla. Por €llo, si pudo efectuar todo |o expuesto, se concluye que no quedé en
estado de indefensién y gercié plenamente su derecho de defensa. Buenos Aires, 31 dejuliode2018. 1. Laactora
apel6 en fs. 63 laresolucion de fs. 61/62, que admitid la excepcidn de defecto legal oportunamente deducida por |a demandada.

El memorial obraen fs. 65/66y fue respondido enfs. 68. 2. Liminarmente corresponde sefialar que el impedimento procesal de
defecto legal tiene un sustrato de orden constitucional, que es garantizar el derecho de defensa.  En efecto, el demandado debe
saber con exactitud, precision y claridad las pretensiones de su contrariay las bases del objeto pretendido, afin de no colocarlaen
desventaja procesal, pues de lo contrario no podria organizar su defensay ?reconocer 0 negar categéricamente cada uno de los
hechos expuestos en la demanda?, como lo exige el cpr 356: 1° (conf. esta Sala, 11.10.07, PBBVA Banco Francés S.A. ¢/ Heyman,
Roberto Eduardo ¢ ordinario?; id., 17.11.11, ?Cambiaggio, Oscar Horacio ¢/ Pérez, Benjaminy otro & ordinario?, con citade
Colombo, Carlos - Kiper, Claudio M., Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, anotado y comentado, Buenos Aires, 2006,
T° 11, pgs. 523y sgtes. y 687).  Sobre tales premisas, se advierte que en ocasion de promover la presente accion la actora preciso
con claridad €l objeto de lademanda, y describid adecuadamente los hechos en que se sustent6 la pretension (v. apartados |1 y 111 del
libelo inicial obranteen fs. 6/13). Y si bien es cierto que en diversas ocasiones la accionante refirid a cierta documentacion
anexada en la causa conexa caratulada ?Querol, Cintia Lorena c/ Petrelli, Pabloy otro / ordinario? sin identificar claramente tales
documentos, lo concreto y relevante es que la demandada manifesté haberse presentado ya en aquél expediente y tomado
conocimiento de los elementos alli incorporados.  En tal contexto, y teniendo en consideracion que a presentarse en estos obrados
la sociedad emplazada contesté demanday formulé una minuciosay detallada negativa de todos y cada uno de los hechos invocados
por su contraria (v. apartado |11 del responde de fs. 36/42), expuso extensamente su realidad de |os hechos (v. apartados IV y V en
fs. 37 infiney fs. 38 vta.), y ofrecié diversos medios de prueba en sustento de su posicion (v. apartado VIl en fs. 41), resulta fatal
concluir que no ha quedado en el estado de indefension que trata de conjurar €l art. 347 del Codigo Procesal, o por |o menos con
dificultades objetivas de establecer su posicion frente a reclamo; razon por la cua corresponde admitir los agraviosy revocar la
decison degrado. Lo expuesto, maxime cuando de la escueta argumentacion ensayada en ocasion de oponer la excepcion sub
examine (v. apartado |1 bisen fs. 36 vta)) no puede advertirse en qué aspectos la parte habria visto afectado su derecho de defensa en
juicio. 3. Las costas de ambas instancias habran de distribuirse en el orden causado, en atencion alas particularidades que la
causa exhibe y el modo en que se decide (conf. cpr 68, segundo parrafoy 69). 4. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Revocar la
decision apeladay distribuir por su orden las costas de ambasinstancias.  Clmplase con la comunicacién ordenada por la Excma.
Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase
sin mas tramite, confiandose la sefiora juez de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal).
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