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Defensa De Derechos Colectivos Inscripci ongie%i stro Acordada Corte Suprema
e

De Justicia De La Nacion Requisitos Fusion mpresas

JURISPRUDENCIA Defensa de derechos col ectivos. Inscripcion. Registro. Acordada.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Requisitos. Fusion de empresas Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por
la asociacién de consumidores actoray se ordenainscribir laaccién en el registro publico de procesos colectivos (Ac. 32/14). Para
decidir de este modo, €l tribunal expresd que la pretension del actor dejé de ser conjetural en virtud de la resoluci6n nimero
5644-E/2017, mediante la que se autorizo la fusion por absorcion de Cablevision SA en Telecom Argentina SA. Este nuevo hecho
permitia concluir la existencia de un colectivo interesado en la prevencion de la configuracién de una concentraci én econémica, que
podria distorsionar |la competenciay que abarcaria alos usuarios de los servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de la
informacion, de los servicios de telefoniafija, telefonia mévil y television por cable e Internet. Buenos
Aires, 24 de mayo de 2018.- SMM Y VISTOS; CONSIDERANDO: |- Que, por resolucion del 5 de diciembre de 2017, la Sra.
Juez de primerainstancia desestimo la pretension de la parte actora dirigida a que la presente causa se inscribieraen el Registro
Pdblico de Procesos Colectivos (Acordada CSIN N° 32/14). Asimismo, en atencion aelloy a estado del proceso, decidio correr
traslado de la demanda, por un plazo de quince (15) dias para las empresas demandadas (TELECOM Argentina SA y
CABLEVISION SA) y de sesenta (60) dias paralos organismos publicos.  Paraasi decidir, destacd que la parte actora habia
iniciado demanda con €l fin de que seimpidieralafusion anunciada por las empresas TELECOM Argentina SA y CABLEVISION
SA , enlostérminos del art. 52 y ccs. delaley 24.240y del art. 51y ccs. delaley 25.156. Puso de resalto que €l art. 52 de laley
24.240 habilitaba, en principio, lalegitimacidn de la parte actora para accionar, entendiendo que la demanda se habiainiciado en pos
de que lafusion en cuestion podria amenazar derechos de los consumidoresy usuarios del sistema de tecnologiay
telecomuni caciones, ante una eventual habilitacion del organismo estatal competente en la materia. Sin embargo, con respecto ala
pretensién de que se declarase la causa como de incidencia colectiva, consideré que la accionante no habialogrado acreditar los
extremos necesarios para habilitar lainscripcion del proceso en el Registro Plblico de Procesos Colectivos. Al respecto, sefia 6 que
-segun los dichos de la actora- en los hechos, la fusion anunciada por las empresas demandadas no se habiallevado a cabo y, menos
aln, se habia dictado un acto administrativo que autorizaratal concentracion, y su consecuente funcionamiento en la prestacién del
servicio publico de telecomunicaciones; no pudiéndose determinar en el estado larval en que se encontraba la causa el colectivo que
podria ser perjudicado, y por lo tanto realizar, una certera delimitacion de cudles podian ser las personas afectadas por tal acuerdo.
Sostuvo que tampoco era posible determinar 1os efectos que pudiera producir un acto administrativo determinado, y mucho menos,
los efectos que pudiese causar una resolucion. Ademés, indicd que para habilitar el proceso colectivo debia existir una causa factica
comun y que esta cuestion que no se verificaba en los términos del escrito de demanda (v. fs. 100/3).  |1- Que, contralaresolucion
de primerainstancia, la parte actorainterpuso apelacion, en subsidio del recurso de reposicion, que ha sido desestimado afs. 119.
Larecurrente aduce que lo que motiva esta accion colectiva no es un ?acuerdo?, sino lafirma de un compromiso de fusion entre las
dos grandes empresas de tel ecomuni caciones de nuestro pais, la cual, de ser aprobada, dara nacimiento a un monopolio que abarcara
inclusive el servicio publico de telefoniafijay concentrara una cantidad de espectro radioel éctrico muy superior al tope establecido
legalmente. Afirma que su parte harealizado la delimitacion del colectivo afectado, que ocupay abarca atodos |os usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y de tecnologias de lainformacién y de las comunicacionesy de | as telecomunicaciones de la
Republica Argentina, de los servicios de telefoniafija, telefonia movil, televisién por cable e internet. Apunta que €l colectivo
afectado puede delimitarse através de la facturacidn que realizan las empresas a sus usuarios; asi como que se trata de una
delimitacién vol cada en subcategorias, por clase de usuarios de los distintos servicios. Sostiene que la delimitacién realizada en el
escrito de demanda permite claramente la verificacion de los requisitos técnicos de admisibilidad de la accion en clave colectivay,
ademas, que puede extraerse con facilidad la verificacion de una causa féctica comun, una pretension procesal enfocada en los
efectos colectivos de dicho acto y |a constatacion de que laviaindividual no se ve justificada. Estima que no corresponde exigir que
el hecho generador del dafio se encuentre consumado, ya que nuestro ordenamiento habilita la tutela preventiva expresamente.
Refiere que aun cuando no se haya concretado la fusién, se trata de un peligro cierto y concreto, dado que las empresas denunciadas
han dado inicio atodos los actos indicados en €l acuerdo de fusion. Destaca que la resolucién denunciada como hecho nuevo, por la
gue el ENACOM ha decidido aprobar la pretendida fusion, confirmalainminencia de dicho peligro. Sostiene la existencia de una
homogeneidad factica, pues se trata de un hecho que provocalalesion de los intereses de todos | os abarcados en la case identificada;
asi como que de aprobarse lamisma, €l dafio concreto estaria focalizado en la distorsion del mercado de |as telecomunicacionesy de
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tecnologias de lainformacion y de las comunicaciones y de las telecomunicaciones de la Republica Argentina. Indica que la
demanda esta enfocada enteramente en obtener una sentencia que proteja a un colectivo, sin realizar distincion sobre el dafio
particular que pudiera sufrir cada individuo, en tanto focaliza en los efectos comunes para toda |a clase de consumidores afectados,
frente ala concentracion econdmica que distorsione la competencia. Pone de resalto que la accion tiene un fin protectorio, por cual
el beneficio econdmico se dara al evitar una pérdida futuray que, en segundo lugar, debe considerarse el aspecto organizativo, por €l
cual estetipo de derechos no son eficientemente tutelables en un proceso pensado para conflictos individuales. Por Ultimo, aduce la
existencia de un fuerte interés estatal en la proteccion de los derechos invocados a través de esta accidn e invoca lo dispuesto en e
art. 3°delaley 24.240. A fs. 123/5, obrael dictamen del Sr. Fiscal General, quien opina que corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora.  111- Que, inicialmente, corresponde poner de resalto que la decisién que motiva el
recurso de apelacion se limitaal rechazo de lainscripcion de la presente causajudicial en el Registro Publico de Procesos
Colectivos, que ha sido creado por la Acordada N° 32/2014 de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién, ante el
2incremento de causas con idénticos o similares objetos que provienen de diferentes tribunales del pais?y a efectos de evitar ?...1as
graves consecuencias...? de ?...esa reproduccion de actuaciones...?, con ?...particular énfasis, en lagravedad institucional a que da
lugar el escandalo juridico que genera la existencia de sentencias contradictorias de distintos estrados...? (confr. Considerando 1°)
Asimismo, cabe destacar que la Corte Supremade Justicia de laNacién a partir del precedente ?Halabi? (Fallos: 332:111), ha
establecido determinadas reglas aplicables a los procesos colectivos que fueron posteriormente receptadas en la Acordada N°
32/2014, mediante la cual ha sido creado el Registro Publico de Procesos Colectivos, y la Acordada N°© 12/2016, por la que aprobo el
Reglamento de Actuacidn en esos litigios. En esa Ultima oportunidad, el Alto Tribunal sefial 6 que ?...desde el afio 2009, ha
manifestado la necesidad de contar con unaley que regule los procesos colectivos -considerando 12° de Fallos: 322:111-, no
obstante ello, hasta la fecha no ha sido dictada normativa alguna que regule esta materia...? y que, por tal motivo, ?...resulta
indispensable fijar reglas orientadas a ordenar latramitacion de ese tipo de procesos a fin de evitar circunstancias que pueden
conllevar a situaciones de gravedad institucional, hasta tanto el Poder Legislativo Nacional sancione unaley que regule su
procedimiento.?; lo que hizo a aprobar el reglamento indicado (Cons. 10°, Ac. CSIN N° 12/16).  Asimismo, en la causa:
?Abarca, Walter Joséy otros ¢/ EN- Ministerio de Energiay Mineriay otro s/ amparo ley 16.986?, con fecha 6/9/16, al observar la
falta de cumplimiento de las pautas establecidas en las Acordadas antes citadas, ha dicho que ?...esta Corte se ha encargado de
enfatizar que la definicion del colectivo es critica para que los procesos col ectivos puedan cumplir adecuadamente con su objetivo y
gue el incumplimiento de tal recaudo por parte de |0s jueces actuantes en dichos procesos ha conllevado el dictado de decisiones
sectoriales sin distincion de categorias de usuarios, tratando de maneraigual situaciones heterogéneas. Esta Corte ha expresado que
laadecuaday detallada determinacion del conjunto de perjudicados por una conducta o acto permite delimitar los alcances
subjetivos del proceso y de la cosa juzgaday, ademéds, aparece como un recaudo esencial para que los tribunales de justicia puedan
verificar la efectiva concurrencia de los requisitos para la procedencia de la accion. Solo a partir de una certera delimitacion del
colectivo involucrado, €l juez podra evaluar, por gemplo, si la pretension deducida se concentra en |os efectos comunes que €l
hecho o0 acto dafioso ocasiona o si el acceso alajusticia se encuentra comprometido de no admitirse la accion colectiva....? (Fallos:
339:1223).  Enlo atinente alanotificacion del colectivo, el Alto Tribunal ha puesto de resalto la necesidad de arbitrar un
procedimiento apto para garantizar la adecuada notificacion de todas aquellas personas que pudieran tener un interés en el resultado
del litigio, de manera de asegurarles tanto la alternativa de optar por quedar fueradel pleito como la de comparecer en é como parte
o contraparte (confr. considerando 20 de la causa ?Halabi?, del 24/02/09 (Fallos: 332:111); luego reiterada en otros fallos, entre
otros, ?Consumidores Financieros Asoc. Civil para su defensa?, del 24/6/14 (Fallos: 337:753).  Del Reglamento de Registro
Pdblico de Procesos Colectivos (Acordada CSIN N° 32/14), surge que en €l mismo deben inscribirse todos |os procesos col ectivos,
?...tanto los que tengan por objeto bienes colectivos como los que promuevan la tutela de intereses individual es homogéneos con
arreglo alas concordes definiciones dadas por esta Corte en |os precedentes ?Halabi? (Fallos: 332:111) y P.361.XLII1 ?PADEC ¢/
Swiss Medical S.A. ¢ nulidad de clausulas contractuales?, sentencia del 21 de agosto de 2013....2. Delo previsto en €l art. 3° del
Reglamento citado resulta que la obligacion de proporcionar lainformacién relativa alainscripcion corresponde a tribunal de
radicacién de la causa, que procedera a efectuar la comunicacion pertinente tras haber dictado ?...la resolucién que considera

formal mente admisible la accion colectiva; identifica en forma precisa el colectivo involucrado en el caso; reconoce laidoneidad del
representante....?.  Por otra parte, en el Reglamento de Actuacién en Procesos Col ectivos, aprobado por Acordada CSIN N°© 12/16,
en el articulo V ?Resolucién de Inscripcion del Proceso como Colectivo?, se establecié que si del informe emitido por el Registro
surge que no existe otro proceso registrado que se encuentre en tramite, el juez dictara unaresolucién en la que debera ?...identificar
provisionalmente la composicion del colectivo, con indicacion de las caracteristicas o circunstancias que hacen asu
configuracion...?. Ello asi, en tanto promovida la demanda de proceso colectivo, el magistrado ?...entienda preliminarmente que se
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dan las circunstancias previstas...? en el Reglamento de Actuacion en Procesos Colectivos antes citado (confr. ap. I11, Ac. CSIN N°
12/16).  1V- Que, en laespecie, la Sra. Juez de primerainstancia, en el ambito de ese andlisisinicial y provisional, previo a correr
traslado de la demanda (conf. ap. V, del Reglamento de Actuacién en Procesos Col ectivos, aprobado por Acordada CSIN N° 12/16),
decidi6 que la accidn colectiva no resultaba viable. Ello asi, pues consider6 que si bien el art. 52 de laley 24.240 habilitabaala
Asociacion de Consumidoresy Usuarios de la Argentina parainiciar la presente accion, lo cierto era que ésta no habia logrado
acreditar |os extremos necesarios para lainscripcién de la causa como proceso colectivo.  Sobre este punto, destacé que -en los
hechos- lafusion anunciada por las empresas demandadas ?...aun no se habiallevado a cabo, y menos aln, se habia dictado un acto
administrativo que autorizaratal concentracion,... no pudiéndose determinar en el estado larval en que se encontraba la causa el
colectivo que podria ser perjudicado, y por lo tanto realizar, tal como dice el Fallo ?Abarca?, una certera delimitacion de cudles
pueden ser las personas afectadas por tal acuerdo.?. Ademas, ponderd que no se hallaban configurados |os requisitos requeridos por
el precedente ?Padec? de la CSIN, en cuanto alas condiciones de admisibilidad para conceder al presente proceso el caracter de
colectivo, dado que no era posible determinar |os efectos que se pudieran producir, ni la existencia de una causa factica comun.

Asi las cosas, en este orden deideas'y dentro del limitado ambito de discernimiento preliminar, se impone advertir que el planteo
que formulalarecurrente resulta viable, de caraa hecho nuevo denunciado -afs. 110/8- respecto a dictado de la Resolucion N°
5644-E/2017, mediante la cual, el Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM) autorizé lafusion por absorcién de
CABLEVISION SA en TELECOM Argentina SA (v. fs. 106/8). Es que, frente ala modificacion de los hechos producidaala
fechay ante el estado de avance de la situacién que invoca la actora, aparecen desvirtuadas las conclusiones sostenidas en la
instancia anterior. Ello es asi, pues sin perjuicio de lo que apunta el Sr. Fiscal General (afs. 125/vta.) respecto alaintervencion de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia (conf. ley 25.156), lo cierto es que no resulta posible considerar -en esta altura de
las circunstancias- como una mera posibilidad la realizacion de la fusion entre las empresas co-demandadas; razén por lacual,
tampoco se presenta como gjustado alos hechos de la causa calificar como ?hipotético o conjetural? a dafio colectivo que se intenta
precaver. En este orden deideas y siempre en el &mbito de un conocimiento acotado a discernimiento de lainscripcién en el
registro de procesos colectivosy sin que -lo que por el presente se decide, importe adelantar opinidn sobre la procedencia de la
pretensién articulada en autos- cabe concluir en laverificacion preliminar de un colectivo interesado en la proteccion que se persigue
en la causa -sin distincion sobre el dafio particular y focalizado en los efectos comunes- en prevencion de la configuracion de una
concentracion econémica que distorsionariala competenciay que abarcaria a los usuarios de |0s servicios de telecomunicaciones y
de tecnologias de lainformacion, de los servicios de telefoniafija, telefoniamavil y television por cable e internet, como sostiene la
actora.  Siendo €llo asi, corresponde admitir la apelacion y revocar laresolucién en recurso que desestimoé el requerimiento de
otorgar -ala presente- tramite de proceso colectivo. En este punto, es preciso dejar sentado que la presente decision versa
exclusivamente sobre |la apreciacién formulada alos fines de lainscripcién del proceso como colectivo, a cuyos efectos se debe
?...identificar provisionalmente la composicion del colectivo...?; entre otras medidas que se hallan previstas en el apartado V, del
Reglamento de Actuacidn en Procesos Colectivos (Acordada CSIN N° 12/16), y que han de ser implementadas por el juez de
primerainstancia, con posterioridad a efectuar la consulta pertinente sobre |a existencia de otro proceso colectivo en tramite que
guarde sustancial semejanza.  Entales condicionesy con este acotado al cance, corresponde revocar la decision apeladay otorgar a
la presente causa tramite de proceso colectivo, disponiendo que -en lainstancia anterior- se proceda a dar cumplimiento alas
exigencias previstas en las Acordadas CSIN N° 32/14 y 12/16, por otro juez que deberd ser desinsaculado alos fines de una nueva
radicacion de la causa, por haberse adelantado -en cierta medida, en € pronunciamiento que se deja sin efecto- opinion sobre la
cuestion colectivade autos.  Por elloy oido el Sr. Fiscal General (fs. 123/5), se RESUELVE: 1°) admitir €l recurso de apelacion
deducido por la parte actoray, en consecuencia, revocar la resolucién apelada; 2°) otorgar a estos autos tramite de proceso colectivo;
y 3° ordenar que se proceda a la desinsaculacion de un nuevo Jugado, alos fines de la radicacion de la presente causa, en cuya sede
deberd verificarse el cumplimiento de los recaudos establecidos en las Acordadas CSIN N° 32/14 y 12/16, a efectos de lainscripcion
en el Registro Publico de Procesos Colectivos.  Registrese, notifiquese alaactoray a Sr. Fiscal General en su publico despacho,
hagase saber -mediante oficio de estilo- alatitular del Juzgado de origen y, cumplido que sea, remitase la presente causaalaMesa
General del Fuero, afin de que -conforme lo ordenado- se proceda al sorteo de un nuevo Juzgado, a los efectos indicados

precedentemente. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO  SERGIO GUSTAVO
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