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Defensa Del Consumidor Credito Revision De Intereses Leoninos Competencia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Crédito. Revision de intereses |eoninos.
Competencia Se confirma el fallo que acoge parcialmente la demanda sumarisima por aplicacion de laley de Defensa del
Consumidor, pues si lo peticionado es la revision de intereses que pudieran resultar abusivos o leoninos, no existe obstaculo para su
andlisis, en tanto se vinculan alarelacion de consumo subyacente en el crédito otorgado por la demandada. En laciudad
de Campana, alos 9 dias del mes de noviembre del afio 2018 reunidos en acuerdo los Sres Jueces de la Camara de Apelacion Civil y
Comercia del Departamento Judicial de Zarate-Campana, para dictar sentencia en la causa N° 10362 caratulada MANSILLA LUIS
ANGEL C/ CONFINA SRL S/ RECLAMO CONTRA ACTOS PARTICULARES (125) proveniente del Juzgado Civil y Comerciad
N°4 departamental; resultando del sorteo correspondiente que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Karen lleana
Bentancur - Osvaldo Cesar Henricot, seresolvid plantear y votar lassiguientes;  CUESTIONES:  1.- ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  2.- ¢§Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada, la Dra. Karen Ileana
Bentancur, dijo: 1. El Sr. Juez de Primera Instancia dict6 sentencia, resolviendo: "1°)Hacer lugar -parcialmente- ala demanda
sumarisima por aplicacion de laLey de Defensa del Consumidor deducida por Luis Angel Mansilla contra Confina SRL. Como
consecuencia, declarome competente -por cuestiones de conexidad- para entender en los autos "Confina SRL contraMansillaLuis
Angel sobre sumario" Exp. 1350 del afio 2000 y "Confina SRL contra Mansilla Luis Angel sobre apremio” Exp. 174 del afio 2013,
iniciados en el Juzgado de Primera Instancia de Circuito Judicial N°25 de San Genaro, Provincia de Santa Fe; atales fines, oficiese.
Una vez recepcionados tal es procesos, se los acumulara al presente -por cuerda- y se procedera alli al recalculo de ladeuda que
contragjo el actor con lademandada, bajo |as pautas indicadas en |os considerandos; en donde se podréd ordenar €l reintegro de las
sumas embargadas que estuvieran eventualmente en exceso del crédito de la accionada luego de practicarse el recélculo indicado,
segun el resultado de esas operaciones. Desestimar |as pretensiones de dafios y perjuiciosy dafio punitivo o multacivil. 2°) Imponer
las costas a la demandada por |as razones mencionadas en |os considerandos (conf. art. 68 del cod. procesal)..." 2. Disconformes
con lo resuelto, ambas partes interponen sendos recursos de apelacion, la parte actora afs. 418 y lademandada a fs. 424 concedidos
en relacién y con efecto devolutivo (fs. 425). Los agravios obran afs. 426/428 por la actoray afs. 430/436 por la demandada. Los
traslados no fueron contestados, y afs. 439 se dicto el llamamiento de autos, y firme el mismo, la causa se encuentra en condiciones
paradecidir. 3. Delos antecedentes surge que la demanda fue presentada el 29/07/13, y en ella el actor relatd: 1. Que en el afio
2000 tomé un crédito personal en la empresa Confina SRL, hoy Crédito Argentino, ubicada en Zarate, por la suma de $1000 y por la
cual firmd pagarés cuyas copias no se le entregaron-; 2. Tampoco se le informd las cuotas a abonar, |a tasa de interés aplicable, los
gastos, etc; 3) Que luego de abonar dos cuotas del crédito, el actor no pudo seguir abonando por haberse quedado sin trabajo; 4) Que
mantuvo su intencion de abonar el crédito pero que resultd imposible atento la crisis laboral vivida en el pais en el afio 2002; Que la
demandada inicié un juicio pararecuperar €l dinero adeudado, el que tramita ante el Juzgado de Primera Instancia de Circuito
Judicial N°215 de San Genaro Provincia de Santa Fe, autos caratulados: "Confina SRL ¢/ MansillaLuis Angel s/ Sumario” Expte
N°1350; 6)Relatd que en ese proceso se trabd un primer embargo preventivo sobre sus haberes que nunca le fue notificado,
aclarando que su parte permitié que se le descontara dicha suma; 7) Que en fecha 23/03/12 fue nuevamente embargado en sus
haberes por la suma de $3.233,16 con més la suma de Pesos $969,95 por intereses y costas abonandose dicho embargo en su
totalidad; 8) Que el 17/04/2013 se |e trab6 nuevo embargo preventivo por la sumade $16.141,16 con mas la de $4.842,35
presupuestados paraintereses y costas; 9) Que el 26 de Junio de 2013 recibe en su domicilio particular una notificacion del abogado
de lafirma Confina quien le notifica el inicio de las actuaciones de apremio en su contra, en tramite ante el Juzgado de mencién, por
la suma de $20344,27 con mas intereses y costas, autos caratulados "Confina SRL ¢/ MansillaLuis Angel s/ Apremio, Expte N°174.

Consideré un abuso del derecho lo reclamado, teniendo en cuenta el monto original del crédito y la suma finalmente exigida. Por
todo ello, solicitd: 1) Anular € contrato de crédito personal celebrado entre el actor y Confina SRL, actualmente Crédito Argentino;
2) Sustituir €l interés aplicado en el crédito tomado por parte de Confina SRL, por otro a ser fijado por €l juez, o bien éstefije los
parametros variables para determinar |a tasa correspondiente, aplicando el art. 36 de laley 24.240 (tasapasiva) 3) Sereadice un
re-calculo de los intereses pagados por esta parte y/o los calculados por la demandada en su liquidacién, desde lainterposicién de la
demanda, en orden ala adecuacion con lanuevatasafijada por la sentencia; 4) Se reintegre a su parte |os montos pagados en exceso
con mas los intereses correspondientes desde |a fecha en que fueron retenidos dichas sumas, hasta la fecha efectiva de devolucion de
los importes pertinentes (la tasa a aplicar parala devolucion de los montos cobrados en exceso debera ser igua ala efectivamente
percibida por laempresa; 5) Seincluyaen el re-calculo lamultacivil que el juez considere correspondiente, con gjuste a art. 52 de
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laLey de Defensadel Consumidor; 6) Se devuelva a esta parte los montos descontados y/o abonados en exceso, en formailegitima,
por lareferida firmay la correspondiente indemnizacion integral por los dafios y perjuicios sufridos por su parte contra Confina
SRL. 4.Enlasentencia, el Juez sostuvo: "...I. Que la prescripcidn planteada por la accionada debe ser desestimada, pues cuando
el vendedor o proveedor contintia desarrollando la conducta antijuridica que se le reprocha, como lo es en este caso la promocion y
continuacion de acciones judiciales tendientes a cobro de un crédito en extrafia jurisdiccidn en términos diversos de la contratacion
gue unié alas partes, ello importa la configuracién de nuevas infracciones que interrumpen el curso de la prescripcion del art. 50,
LDC. Deta formay siendo que la demandada reconoce que tales juicios cuestionados siguen en tramite, la accion deducida por €l
actor fundada en la Ley de Defensa del Consumidor no esté prescripta. 1. Que si bien el demandante consinti6 la jurisdiccion de
tales procesos iniciados ante un juez de la ciudad de San Genaro, Provincia de Santa Fe, al no haberse presentado oportunamente alli
agjercer su defensa, no es menos cierto que tal magistrado no se trataba del juez natural al que le correspondia entender, puesla
prérroga de jurisdiccién establecida en €l titulo abstracto era nula atento la relacion de consumo que se verificaen el casoy, en
consecuencia, 1o previsto en el art. 36 dela Ley 24.240.- normaimperativa que determina que en los casos en que |as acciones sean
iniciadas por el proveedor o prestador sera competente el tribunal correspondiente al domicilio real del consumidor, siendo nulo
cualquier pacto en contrario. Por ello, afin de poder aplicar correctamente ahora el régimen tuitivo del consumidor que se requiere
en este proceso, considero que o actuado en extrafia jurisdiccion debe quedar sujeto alarevision del juez del domicilio del
consumidor, es decir de esta ciudad de Zéarate en donde el actor-consumidor tiene su domicilio y lugar en el que siempre se debid
haber actuado, y paraello, por cuestiones de conexidad, cabe declararme competente para entender en los autos ?Confina SRL
contraMansilla Luis Angel sobre sumario? Exp. 1350 del afio 2000 y ?Confina SRL contra Mansilla Luis Angel sobre apremio?
Exp. 174 del afio 2013, iniciados en el Juzgado de Primera Instancia de Circuito Judicial N° 25 de San Genaro, Provincia de Santa
Fe. Una vez recepcionados tales procesos, se los acumulara al presente -por cuerda- y se procedera ali a recélculo de la deuda,
dictando los actos procesal es que correspondiesen, bajo las pautas que se desprenden del pagaré que identificaal crédito N°361791
(cuyacopialuce afs. 45) y que son las siguientes: €l capital del crédito otorgado al actor €l 20/3/1998 lo fue por $ 3.233,16.- y debia
ser devuelto en 12 cuotas mensuales, iguales y consecutivas de $269,43.- cada una, con vencimiento la primera el 5/3/1998y las
restantes los dias 5 de |os meses subsiguientes, y toda vez que se omitio consignar la tasa de interés efectiva anual aplicable que esta
en blanco, por imperio del art. 36 de la Ley 24.240 el deudor debera abonar latasa pasiva anual promedio del mercado difundida por
el BCRA vigente alafecha de la celebracion del contrato o, en su defecto, unatasa del 5,72% anual (que es lainformada por la
SCJIBA en su paginaweb para el caso de latasa pasiva de plazo fijo 30 dias en pesos del dia 20/3/1998). Que en cuanto al reintegro
de las sumas embargadas que estuvieran eventualmente en exceso del crédito de la demandada que asimismo se requiere, [lo mismo
se podra ordenar luego de practicarse el recalculo ordenado en el parrafo anterior, segin € resultado de esas operaciones'. ContinGia
el fallo consignando: "Que en lo que concierne alos dafios y perjuicios que reclama €l actor, la sola antijuricidad de una accién o
acto no es suficiente parafijar resarcimientos por dafios, y en este caso no |os hallo comprobados, por lo que los desestimo. Del
mismo modo, no veo una grave inconducta de la demandada que justifique la aplicacion de dafio punitivo o multacivil con €l fin de
prevenir hechos similares en €l futuro, pues si bien dicha parte omiti¢é acudir ante los tribunales del domicilio del consumidor para
procurar el cobro de la deuda, como debiera haber hecho, lo hizo dentro del marco de las leyes procesales que ain no se han
adecuado al derecho de fondo protectorio de usuariosy consumidores y no existe actualmente una jurisprudencia uniforme sobre la
cuestion. Ademas, el demandante, sin negarle para nada su calidad de consumidor que merece la proteccién de laley ante
situaciones de desequilibrio y desigualdad, debe hacerse cargo de su omision en haber consentido en su oportunidad la actuacion de
un tribunal en extrafiajurisdiccion y no haber gjercido tempestivamente su defensa, no pudiendo ahora venir con un animo
excesivamente revanchista pretendiendo sacar un provecho econémico, mas alla de la morigeracion que se brinda con las medidas
mas arriba dispuestas, con una situacion juridicairregular que é también, en alguna medida, contribuy6 aformar. Asi, deniego €
dafio punitivo o multa civil pedida. V. Que en cuanto alas costas del proceso, toda vez que la pretensién deducida prosperaen
buena medida aungue no en su totalidad y dada la materia protectoria en tratamiento -aplicacion de la Ley de Defensa del
Consumidor-, cabe imponerlas ala demandada..." 5. Surgiendo de | os antecedentes que la suma cuestionada por €l actor tuvo
origen en un pagaré, cuya €jecucién fue promovida ante los Tribunales de San Genaro, en la Provincia de Santa Fe, corresponde
resefiar brevemente €l iter de dichas actuaciones, por cuanto de aquellas se desprende la conformacién del crédito total que se
impugnacon €l inicio de estos actuados. 6. Surge del expediente caratulado "Confina SRL ¢/ Mansilla Luis Angel § Sumario”
Expte N°1350 iniciado en el afio 2000, que en copia certificada se acompafié en autos, una copia del pagaré suscripto por el ali
demandado Sr. Mansillay el codeudor Leonardo Ramos, del cual se desprende que fue firmado el 20 de marzo de 1998, por la suma
de Tres Mil Doscientos Treintay Tres Pesos ($3.233). En el pagaré figura una clausula de prérroga expresa de lajurisdiccion en los
siguientes términos: "...Aceptando la competencia de los tribunales ordinarios de la ciudad de San Genaro renunciando a cual quier

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-credito-revision-de-intereses-leoninos-competencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 20:04:48 2026 / +0000 GMT

otro fuero o jurisdiccién que pudiera correspondernos incluyendo el federal, degjando constitudio domicilio donde mas abajo se
indicay setendréan por vélidasy eficaces todas | as notificaciones que en éstos sean diligenciadas’.  El domicilio constituido en el
pagaré del Sr. Mansillafueen cale" M. Paz ..." sin mencionar localidad. En la demanda que se inici6 contra ambos codeudores, se
agrega que tal domicilio es en la ciudad de Zérate. El 25 de agosto de 2000 se despachdé la demanda, citando a ambos para que
contesten la accion dentro de veinte dias bajo apercibimiento de rebeldia. El auto fue finalmente notificado por correo argentino,
mediante cédula cursada por carta certificada con aviso de recibo, y que el demandado Mansillarecibié en mayo del afio 2011. El 28
de junio de ese afo se decret6 la rebeldia de los codeudores, que fue notificada de igual forma en agosto de 2011. En marzo de 2012
se notificod el despacho de embargo por la suma de $3233,16.- con més la suma de $969,95.- por interesesy costas, alafirmaVialco,
denunciada como empleadora del demandado. Luego en fecha 27 de junio de 2012 se dict6 sentencia que dispuso: "...Que la parte
actora persigue el cobro de la suma de $3.233,16 con mas interesesy costas del proceso...Que la parte demandada ha sido declarada
rebelde en la causa por no haber comparecido a estar a derecho en tiempo y forma, en ese estado se e ha corrido traslado para
contestar la demanda, derecho procesal que no gjerce el accionado, en el término de ley, por lo que de conformidad con o dispuesto
en el articulo 143 delaley derito provincial, cabe tener por ciertos los hechos expuestos en la demanda por |a parte demandante.
Que no existe obstaculo legal alguno paralaprocedencia del reclamo habida cuenta de la mora que incurre la parte deudora,
devengando €l capital reclamado desde sus fechas de vencimiento el interés que surja de aplicar el promedio entre latasa activay
pasiva (MI1X) sumada, que publica mensualmente el Banco de la Nacion Argentina, criterio éste sugerido por la Corte Supremade
Justicia Provincial, en cuanto intereses a aplicar se trate, incluyendo lo mismo en lo que ha denominado "Franja de Razonabilidad",
facultad ésta que reposa en los sentenciantes al momento de resolver y que estimo justo concretarlo en el presente caso;
posteriormente se aplicard latasa de interésy coeficiente de ajuste desde y como correspondiere segiin lalegislacion vigente;
asimismo atento |os intereses punitorios oportunamente convenidos por |as partes (segiin expresa el actor en su escrito introductorio
de accion presente no desvirtuado), se aplicard el cincuenta por ciento (50%) de la tasa previamente concedida, todo ello desde el
momento de la mora hasta el de su efectivo pago; asimismo conforme el resultado del litigio, las costas por el devengadas serén
exclusivamente y en su totalidad a cargo de la parte accionada... Hacer lugar ala demanday en consecuencia condenar ala parte
demandada para que en el término de diez (10) dias abone a actor |a suma reclamada e intereses a computarse en la forma dispuesta
en el considerando precedente...”  Lasentenciafue notificada por igual modalidad que las anteriores, el 20 de julio de 2012 en €l
domicilio de Mé&ximo Paz ... de Zérate. Luego en fecha 30 de agosto de 2012 |a actora practico liquidacion por capital a 05/05/1998
por $3.233,16.- con mas intereses moratorios de 05/05/1998 al 31/07/2012 por $6757,30.- y punitorios por el mismo periodo de
$3378,65.- lo cual totalizo la suma de $13.369,11.- Se regularon honorarios al Dr. Theiler por la suma de $3419.66.- que se
notificaron al demandado Mansillaen fecha 09/10/12. Luego se actualizo laliquidacion al 31/10/2012 alo cua seadité el 1.V .A.
sobre intereses de sentencia, los honorarios, el 1.V.A. sobre honorarios, aportes y gastos de justicia, totalizando todo ello la sumade
$20.344,27 .- Se orden6 poner de manifiesto por el término de ley tal liquidacion y se amplio el embargo sobre los haberes del
accionado. Laliquidacién fue aprobada el 03 de mayo de 2013. Se notificd alafirmaVialco el nuevo embargo el 19 de marzo de
2013.  Posteriormente, en fecha 22 de mayo de 2013, se promovieron los autos "Confina SRL contra Mansilla Luis Angel sobre
apremio”. Se despachd favorablemente la accidn, por la sumade $20.344,27.- con mésintereses y costas futuras del juicio contra el
Sr. Mansilla, y selo cité para que oponga excepciones al progreso de la accion. Se notificd la providenciaen el domicilio delacalle
Maximo Paz N°... de Zarate, por igual modalidad, €l 01 de julio de 2013. Luego en fecha 12 de agosto de 2013, y no habiéndose
opuesto excepciones, se hizo lugar al apremio. Por Ultimo, figuran dos respuestas provenientes de lafirmaVilco S.A., laprimera del
27 de marzo de 2012 en la que se informa que se procede a trabar el embargo ordenado por $3.233,16.- con més $969,95.- de
intereses, y la segundadel 10 de abril de 2013 en la que se informa que se traba embargo por $16.141,16.- mas $4.842,35.- por
interesesy costas. 8. Laparte actora se agravia en cuanto a rechazo de los dafios punitivos. Por su parte, la demandada cuestiona
con mayor extension el fallo, postulando distintos agravios que por su relevanciay dado que apuntan alarevocacion del decisorio,
corresponde que sean tratados en primer término. 9. En sus agravios la demandada considerainaplicable a caso la competencia
territorial establecidaen laley 24.240, dado que tal normaentré en vigenciaen el afio 2008 con lareformade laley 26.361, siendo
anteriores el pagaré, lademandaincoada en Santa Fe, y latrabade lalitis. Sostiene asi que antes de laley 26.361 la competencia en
materia patrimonial era prorrogable. Cuestiona que el fallo considere que la prérroga de jurisdiccion pactada en el titulo eranula,
dado que al tiempo de convenirse no violabanormaalguna. Al respecto, se observa que €l presente litigio se trataria de un
proceso ordinario de los regulados por €l art. 551 de nuestro codigo de rito, en tanto pretende larevision de juicios cuyas decisiones
imponen una cosa juzgada de naturalezaformal. En consecuencia, la aplicacion de laley 24.240 se vincula tanto con las cuestiones
debatidas en el mismo, como también con los litigios que le sirven de antecedente, por cuanto consistiendo en un andlisis causal de
la obligacién asumida, la preceptiva del consumidor impacta en |os litigios que son objeto natural de surevision. Y si bien, es
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cierto que la prérroga de jurisdiccion establecida en el pagaré, del afio 1998, no era nula alafechade su firma, en tanto en ese
momento €l criterio de competencia que establece el art. 36 dela LDC en su Ultimo parrafo no se encontraba vigente (se incorporé a
ese articulo por ley 26.361 en el afio 2008), si o eraa momento de notificar la demanda a accionado. En efecto, del juicio gjecutivo
se desprende que la accion se notificd en el domicilio del gecutado sito en lalocalidad de Zarate, en el mes de mayo del afio 2011,
encontrandose vigente laley 24.240 con lareforma audida, que fulminaba de nulidad la prérroga expresa de competencia. Es desde
esa Optica, que asiste razon a A quo cuando entiende que €l juicio debid tramitar ante un tribunal local. No obstante, a no contestar
laaccion, e demandado produjo mediante su silencio una prérroga tacita de jurisdiccion ante los Tribunales de San Genaro en la
Provincia de Santa Fe, prorroga que no es alcanzada por la nulidad que si se impone ala prérroga expresa (Conf. Sosa Toribio
Enrique. La competenciadel juez del domicilio del consumidor demandado es relativamente prorrogable. Revista El Derecho.
31/08/17, Afio LV. ED 274). Sin embargo, no puede obviarse igualmente la dificultad del accionado de trasladarse hasta Santa Fe
para defender sus derechos. Y de hecho, no puede admitirse una conformidad pristina con lareferida prorroga técita, en tanto la
demanda de apremio se notificd el 01 de julio de 2013, y el presentejuicio seinici6 € 29 dejulio de ese mismo mesy afio,
evidenciando €l inicio de este tltimo su disconformidad con el planteo incoado ante aquellalocalidad. Por tales argumentos, 10s
agravios en este punto deben ser rechazados.  10. Alega también larecurrente, que el fallo avanza sobre la cosa juzgada que operd
tanto sobre el juicio gecutivo como el apremio iniciados y concluidos en Santa Fe ambos con sentenciafirme. Y que, ademas, en los
juicios se garantizo el derecho de defensa del demandado y se impulsaron siguiendo |as instancias procesales, entendiendo que €l
objeto de la presente demanda ya fue tratado en otro juicio. Considera que el Juez excede sus facultades a rever |o decidido por un
juez deigual jerarquiade otraprovincia.  En primer lugar, ya observé que -ami entender- la demanda pudo haberse promovido
ante los tribunales del domicilio del demandado, permitiéndole una discusién mas amplia del crédito, atento las prerrogativas que la
normatrae parala parte débil de la contratacion (Art. 3, 36, 37, 53 LDC). Desde esta 6ptica, se advierten las dificultades que
implicaba proseguir un tramite ante otro tribunal muy distante al cual le correspondia en razon de su domicilio.  No obstantey en
cuanto ala cosa juzgada que se plantea, corresponde reiterar que el presente se trata de un juicio ordinario de revision de sentencias
pasadas en autoridad de cosa juzgadaformal, es decir, que tiene por objeto el andlisis causal de la obligacion, vedado en el proceso
gjecutivo previo. Dice ladoctrinaal respecto: "...los tipicos planteos a analizar en este contexto seran los referidos ala causa de la
obligacién instrumentada en €l titulo. De este aspecto negocial base pueden surgir elementos que abonen tanto pretensiones (por
gjemplo, fuerza vinculante del convenio que no fue considerado con suficiente aptitud ejecutiva) como oposiciones que no tuvieron
posibilidad de ser esgrimidas (redargucion de falsedad, abuso de firma en blanco, etc) y que ahora se plantean en otro medio mas
propicio..."(Camps, Carlos Enrique, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires. Anotado. Comentado.
Concordado. Bs. As. 2004. LexisNexis Depalma. pag. 334).  Con base en €llo, si 10 peticionado es larevision de intereses que
pudieran resultar abusivos o leoninos -segln se postula en la demanda- no veo aqui obstaculo para su andlisis, en tanto se vinculan a
larelacion de consumo subyacente.  Debo hacer notar, en estalinea, que la prueba pericial contable ofrecida por la demandada, no
aporta claridad sobre el tipo y monto de los intereses de la deuda originalmente pactada, todo lo cual abona las razones del
accionante para promover estos actuados. Asi surge de la pericia contable |abrada en la sede de lafirma Confina SRL, cuyo exhorto
se agregod alos presentes, concretamente en € punto d, que la perito expresa: "...No existe documentacidn suscripta por €l actor
donde se haya informado tasas de interés aplicable, efectos de lamora o condiciones de contrataciones..." En el punto g, amplia
diciendo: "...En la documentacion suscripta por €l actor no se encuentran informadas | as tasas de interés aplicables, interés por mora,
monto y erogaciones por gastos, capitalizacion de intereses... puede inferirse latasa de interés aplicable, la cua se encuentra
establecida implicitamente ya que €l capital entregado difiere del capital adevolver..."  Asi, en tanto el derecho no puede amparar
clausulas que se encuentren refiidas con el microsistema de consumo que erige laley 24.240, siendo el consumidor el objeto de su
tutela, por ser parte débil de larelacion negocial, teniendo en cuenta que |os jueces pueden morigerar los intereses en orden alo
establecido por el art. 771 del CCyC, entiendo en definitiva, que no se vulnera con la promocion del presente juicio, €l principio de
cosa juzgada que se alega, en tanto se ha promovido en consonancia con lafacultad que habilita el art. 551 de nuestro Codigo ritual,
y apuntando arevisar la conformacion de los intereses adeudados, que se integran a andlisis de lacausadelaobligacion.  11.
Sostiene por ultimo el recurrente, que la accidn intentada se encuentra prescripta, dado que siendo el documento suscripto del afio
1998, muy anterior a inicio de la presente accidn, transcurrié holgadamente el plazo de tres afios fijado por €l art. 50 de laley
24.240. Sefiadla también que se encuentra agotado el plazo de 10 afios establecido en el art. 4023 del CC sobre prescripcion de las
acciones de indole patrimonial. La presente accion, solo puede ser promovida unavez concluido el proceso gjecutivo o de gjecucion
gue le sirve de antecedente. De manera que, €l plazo de tres afios que contempla el art. 50 de la LDC s6lo puede comenzar a correr
desde que tales procesos han concluido por sentenciafirme. Surge asi del cotejo de las fechas en que culminaron tales procesos (el
20 dejulio de 2012 se notificd la sentencia del juicio gecutivoy €l 12 de agosto de 2013 se dictd sentenciaen €l apremio), y lafecha
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de promocion de la presente accion (29 de julio de 2013; V. fs. 20), que tal plazo en modo alguno se encontraba prescripto. Con €l
alcance de tales argumentos, el agravio en este aspecto debe ser desestimado.  12. Por su parte, la actora cuestiona lafalta de
reconocimiento del dafio punitivo, que solicitaraen lademanda. Entiende que el s6lo hecho de verificarse intereses abusivos habilita
el reclamo, dado que se concret6 en el caso una conducta dolosadelademanda.  El articulo 52 bis de laley 24.240 dispone:
"Darfio punitivo: Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del
damnificado, el juez podréa aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que
les correspondan. La multacivil que se imponga no podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso
b) deestaley”.  De un encuadre del caso alanorma, no se advierte en principio una conducta dolosa de quien reclamalo que cree
gue en derecho le corresponde y asi |e fue otorgado, es decir, el monto exigido por la accionada respecto de una suma liquidada en el
juicio anterior. Por otro lado, no hay un esfuerzo probatorio del actor en tal sentido, dado que dicha conducta no puede presumirse
(Art. 375 CPCC), existiendo ademas la posibilidad de morigerar o reemplazar los intereses establecidos (Arts. 771 CCyC; 36 3er
parrafo LDC), y teniendo en cuenta que no hay dafio alguno constatado en la persona o bienes del actor, o cual desvirttiala calidad
de damnificado que la norma requiere parainstar su pedido. En este aspecto, debe tenerse en cuenta que el actor no cuestiona a
menos que adeuda el capital con intereses; sdlo impugna estos Ultimos en cuanto a total configurado. En suma, considero gjustado a
derecho lo resuelto, correspondiendo desestimar el dafio punitivo reclamado.  13. Como corolario, y s mi opinién es compartida,
concluyo que corresponde rechazar |os recursos de apelacion interpuestos por la actoray la demandada, confirmando o sentenciade
fs. 411/415. No obstante €l resultado de ambos recursos, teniendo en cuenta que la sentencia que hace lugar ala accién resulta
confirmada, en orden alo dispuesto por € art. 68 del CPCC, las costas de Alzada deben imponerse ala parte demandada.  Asi lo
voto.  Por compartir los mismos fundamentos, el Dr. Osvaldo Cesar Henricot votd en el mismo sentido. A la segunda cuestion
planteada, laDra. Karen lleana Bentancur, dijo: ~ En atencion al resultado obtenido en la votacion ala primera cuestion, el
pronunciamiento que corresponde se dicte, debe ser: 1. Rechazar |os recursos de apelacion interpuestos por laactoray la
demandada, confirmando la sentenciade fs. 411/415. 2. Costas de Alzada a la parte demandada (Art. 68 CPCC).  Asi lo voto.

Por compartir los mismos fundamentos, el Dr. Osvaldo Cesar Henricot votd en el mismo sentido.  Con lo cual se dio por
terminado el presente Acuerdo que firmaron los Sres. Jueces por ante mi, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Campana, 9
denoviembrede2018 VISTOSY CONSIDERANDO: El acuerdo que antecede, fundamentosyy citas legales, dados al tratarse
lacuestion primera,  El Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar |os recursos de apelacién interpuestos por la actoray |la demandada,
confirmando lasentenciade fs. 411/415. 2. Costas de Alzada ala parte demandada (Art. 68 CPCC). NOTIFIQUESE.
REGISTRESE. DEVUELVASE. 035194E
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