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Defensa Del Consumidor Deber De Informacion Tarjeta De Credito
Refinanciacion De Deuda

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Deber de informacion. Tarjeta de crédito.
Refinanciacién de deuda Se confirma la sancién de multaimpuesta a Cencosud por presuntainfracciéon alos articulos 4y 36
delaley 24240, a acreditarse que no habriainformado a la denunciante que al refinanciarse la deuda de su tarjeta de crédito, ademas
de la cuota, deberia pagar otros gastos, como asi tampoco surgia de |os resimenes de cuenta laforma en que se configuro ladeuda a
refinanciar, €l costo financiero total y latasa de interés efectiva anual, ni €l sistema de amortizacién del capital y de la cancelacion
delosintereses. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 8 dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho, se relinen en acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos 7CENCOSUD SA CONTRA GCBA SOBRE
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR?, Expte. N° 32119/2016-0, y habiéndose
practicado €l sorteo pertinente resulta que debe observarse e siguiente orden: CARLOS F. BALBIN, MARIANA DIAZ Y
ESTEBAN CENTANARO. EIDR. CARLOSF.BALBIN dijo:  |. El 22 de agosto de 2014 la Sra. Graciela Cristina Sernani se
presento ante la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor (en adelante, DGDyPC) y formulé una denuncia contra
Cencosud SA (v. fs. 2y 3).  En su presentacion adujo que con motivo de la utilizacion de latarjeta Disco de laque estitular, se
generd una deuda que al mes de abril de 2014 ascendiaa $ 3.812,46 cuya refinanciacion ofreci6 la denunciada. Manifesté que, tras
varios contactos telefonicos [legd a un acuerdo de pago en 24 cuotas iguales de $ 380,44 7[...] por todo concepto?.  Indico que en
el mes de abril abond el monto acordado de la cuotay que le informaron que no pagara el mes de mayo. En el mes de junio recibi6
una liquidacion por $ 258,04 que la denunciante abond. Expresd que en el mes dejulio € resumen de cuentallegé con una deuda de
$509,90 y la denunciante abono solamente el monto de $380,40 tal como estaba pactado.  Destacd que le informaron
telefonicamente que el monto liquidado se conformaba adicionando gastos administrativos a la cuota; que en €l mes de agosto no le
[legd su liquidacion y que no encontrd ninguna persona responsable con quien conversar la cuestion. Adjunté resimenes de cuentay
constanciasde pago.  El 22y € 30 de septiembre de 2014 se celebraron las audiencias conciliatorias previstas en el articulo 9 de
laLey 757 - texto ordenado 2016 -, en las que las partes no lograron un acuerdo. La denunciante ratificd su denuncia, insto el
procedimiento de ley y solicité se reconocieradafio directo (v. fs. 15/16).  El 12 de abril de 2016 la DGDyPC imput6 a Cencosud
SA. lapresuntainfraccion alos articulos 4 y 36 de la Ley 24240. Segun esa Direccién, en €l caso, la sumariada 7[...] no le habria
informado al consumidor al refinanciarle su deuda de tarjeta de crédito que ademas de la cuota de $ 380,44, deberia pagar otros
gastos que elevarian el importe mensual a abonar lasumade $ 503,90 [...]?7, y 7...] habriarefinanciado la deuda de tarjeta de crédito
de ladenunciante, sin suscribir con la misma un contrato con los requisitos exigidos por la normaimputada para |as operaciones
financieras de crédito para consumo 'y en particular su inciso h) que establece que deben consignarse 10s gastos extras, seguros o
adicionales, si los hubiere.? (v. punto V, 8) de la Providencia PV-2016-10487994-DGDY PC, obrante en formato digital en el CD
agregado afs. 28).  Encontrandose vencido el plazo parala presentacion del descargo, con fecha 3 de junio de 2016 la autoridad
de aplicacion tuvo por decaido el derecho de la sumariada de hacerlo en lo sucesivo, y pasaron los autos aresolver (cfr. Providencia
PV-2016-14636643-DGDY PC en CD agregado afs. 28). Sin perjuicio de ello, €l 13 de junio de 2016 presentd su descargo y con
fecha 16 de junio de 2016 interpuso recurso de reconsideracion contralo resuelto en lareferida Providencia (v. fs. 1/60 del
documento RE-2016-15393219-DGDY PCy fs. 1/6 del documento RE-2016- 15748983-DGDY PC ambos incorporados en formato
digital en el CD agregado afs. 28).  El 20 dejulio de 2016, 7...] resultando atendibles |os argumentos expuestos por la
[sumariada], y con fundamento en €l principio de verda[d] [sic] materia [...]?, laDGDyPC hizo lugar al recurso de reconsideracion
y tuvo por presentado el descargo en tiempo'y forma (v. PV-2016-17692541-DGDY PC en €l referido CD).  El 2 de agosto de
2016 laDGDyPC dict6 la Disposicion DI-2016-2439- DGDY PC mediante la cual impuso a Cencosud SA una multa de pesos
sesentay cinco mil ($ 65.000) por infraccion alos articulos 4°y 36 delaLey 24.240 (v. fs. 19).  Paraasi decidir, consider6 que
7...] lasumariada pretende que la denunciante, parte no profesional de larelacion, conozcalos otros gastos aplicados por la
sumariada ala refinanciacion de su deuda por su antigliedad como usuaria de latarjeta de crédito[...] su planteo debe rechazarse, es
obligacién de la sumariada informar esos detalles con claridad?y 7...]Jel fundamento de la normaimputada [art 36] es que €l
consumidor conozca al momento de aceptar la refinanciacion latotalidad de |os requisitos de la norma imputada de ahi que aunque
la sumariada considere que debe suscribirse un nuevo contrato, la normaimputada se lo impone? (v. fs60 vta./61).  Il. A fs.
40/57, Cencosud S.A. impugno esa Disposicion mediante recurso directo ante esta Camara.  Preliminarmente, planted la nulidad
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del acto. Cuestiono que la autoridad de aplicacion, al disponer la acumulacién de diecinueve expedientes -diversos en cuanto a su
causay objeto- en un mismo acto, vulneré su derecho de defensa en juicio y debido proceso adjetivo, limitando el tiempo para
preparar cada uno de los descargos. En esa linea, concluy6 que el acto sancionatorio es nulo de nulidad absoluta e insanable por
vicio en €l procedimiento, y peticiond su revocacion.  En segundo lugar, se agravio del modo en que la autoridad de aplicacion
valoré los hechos'y considerd que su interpretacion -a su entender- fue arbitrariay absolutamente parcial.  Seguidamente, en lo
gue ala cuestion debatida en estos actuados refiere, expuso que la disposicion atacada careceria de motivacion ya que habria dado
solucion al reclamo de la denunciante y por su parte la resolucion administrativa no contendria argumento o fundamento alguno
vinculado con ladenunciaen cuestion.  Se quej6 asimismo la recurrente en cuanto consideré que con relacion alas conductas
denunciadas, objeto de autos no se encuentra configurada la conducta imputada conforme el articulo 4° de la Ley 24.240. Expreso,
en tal sentido, que 7[...] lasancion [...] resultaimprocedente por cuanto no se encuentran acreditados |os minimos elementos que
permitan endilgarle laresponsabilidad que se le atribuye? (v.fs. 48vta)).  Objetd el monto de la multaimpuesta por resultar
infundada, arbitrariaeirrazonable. A fs. 69 la Sala se declaré competente y tuvo por habilitadalainstanciajudicial. A fs.
82/90 se presentd el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, opuso excepcion de litispendencia - la que fue rechazadaafs. 103 -y
contesto el traslado de agravios. A fs. 111 se elevaron los autos a acuerdo de Sala.  [11. En primer término, corresponde
recordar que los jueces no estén obligados a tratar todas las alegaciones de |as partes ni latotalidad de |as pruebas, sino sdlo aquellas
conducentes para la correcta solucion del litigio (cfr. art. 310 CCAyT y doctrina de Fallos 287:230, 294:466 y 310:1835, entre
otros).  IV. Sentado lo anterior, cabe ingresar al andlisis de los agravios planteados por |a parte actora en su recurso.
Corresponde en primer lugar analizar la quejarelativa alanulidad del acto sancionatorio por vicio en el procedimiento.  Sobre el
particular, laempresa actoraindico que la acumulacion de diecinueve causas -diversas entre si, en un mismo acto-, acoto
significativamente €l plazo para preparar |os descargos e interponer el presente recurso directo.  Arguyé que, con tal proceder, la
Administracion vulnerd su derecho de defensay el debido proceso adjetivo.  Adelanto que el agravio no tendra favorable acogida.
De la compulsa de las actuaciones administrativas -obrantes en formato digital en el CD agregado afs. 28- surge que €l tramite
conjunto no afectd laindividualidad de |os expedientes acumulados. Ello asi, en tanto la Administracion considerd, en forma
separada, |os hechos que motivaron cada una de las denuncias, la documental aportada, y la normativa aplicable. Asimismo, al dictar
la Disposicion recurrida, se tuvieron en consideracion los argumentos vertidos por laactoraen su descargo. A su vez, del
expediente administrativo y de las constancias de estos obrados también se desprende que la empresa actora fue notificada de la
denunciaincoada en su contra, citada a comparecer alainstancia conciliatoriay que -incluso- la autoridad de aplicacion acogio su
recurso de reconsideracion, y tuvo por presentado el descargo entiempoy forma.  En este sentido, no se advierte en qué medidala
acumulacion dispuesta por la autoridad de aplicacion pudo haber vulnerado su derecho de defensa. Tampoco la recurrente indico qué
derechos o defensas se habria visto privada de gjercer como consecuencia del alegado defecto. A laluz de lo expuesto, €l presente
agravio debe ser desestimado. V. Corresponde tratar en segundo lugar la queja expresada por la recurrente en cuanto considera
gue la decision administrativa atacada ha realizado unaincorrecta apreciacion de los hechos y resulta arbitraria. La apelante funda su
planteo en que no se han expresado en la disposicién recurrida las argumentaciones vertidas en su descargo y que ladecision
impugnada carece de sustento factico.  Cabe recordar que laDGDyPC, a imputar ala sumariada por presuntainfraccion alos
articulos 4°y 36 de la Ley 24.240, tuvo en consideracion que aquella no habriainformado ala denunciante que a refinanciarse la
deuda de su tarjeta de crédito, ademés de la cuota, deberia pagar otros gastos y que a su vez no habria suscripto un contrato con los
requisitos exigidos para las operaciones financieras de crédito para consumo y en particular no se consignaron |os gastos extras,
seguros o adicionales, si loshubiere.  En su descargo, laempresaindico que 7[...] latarjeta CENCOSUD informaen sus
resimenes de cuenta mes a mes las refinanciaciones a las que accede el consumidor con todos los detallesy requisitos del art. 36 de
laley 24.240...1a contratacion es telefénica donde se confirman |os datos mencionados en |os resimenesy en el contrato de adhesion
alatarjeta, por o que mal puede interpretarse que por cada refinanciacion la consumidora deba suscribir un nuevo contrato [...] €l
asesor le explicd correctamente como serialarefinanciacion [...] 1a consumidora mal puede desconocer los cargos de latarjeta que
posee la cuenta desde el afio 20077?. (v. pag. 10 del documento RE-2016-15393219-DGDYPC).  Enlos considerandos de la
Disposicion N° DI-2016-2439-DGDY PC, la Direccion sefial 6 que 7]...] la sumariada pretende que la denunciante, parte no
profesional delarelacion conozca los otros gastos aplicados por la sumariada a la refinanciacién de su deuda por su antigiiedad
como usuaria de latarjeta de crédito... la sumariada alega que lainformacién brindada a la denunciante se encuentra acreditada en la
grabacién que obra en su poder, pero en lugar de acompafiarla en lainstancia procesal oportuna... por razones gque no se justifican
ofrece acompafiarla con posterioridad? (ofrecimiento que se rechazd por extemporaneo). A su vez también se consigné que en su
descargo 7...] laconsumidora se informadel importe y composicion de su cuota en forma simultédnea a su vencimiento... la
sumariada alega denuncia maliciosay sin embargo con posterioridad ala notificacion de laimputacion emite el libre deuda de la
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denunciante? (v. fs. 60 vta/61). En ese marco- la autoridad administrativa considerd que la sumariadainfringié las normas
imputadas.  Aprecio en consecuencia, que de lalectura de la Disposicion apelada, surge que laDGDY PC -para concluir en la
infraccion de la normaimputada- tuvo en cuentalos argumentos oportunamente expuestos por la sumariada en su descargo. A su
vez, larecurrente no explico concretamente por qué la valoracion que la Administracion hizo de los hechos resultaria equivocada.
Por €llo, el planteo de laactora no habra de prosperar. V1. Corresponde tratar el agravio de la actora en cuanto se quejade la
?fata de juzgamiento? y ?falta de motivacion?. De la confusa redaccion de este planteo parece desprenderse que larecurrente se
agraviadel hecho que la autoridad administrativa no haya merituado que a presentar su descargo, informé que en varias de las
causas por infracciones al sistema de proteccion a consumidor, entre ellas la que se somete a decision, la actora habria solucionado
las pretensiones de los denunciantes involucrados.  Debe tenerse presente en primer lugar que la constancia que obra afs. 45 del
documento RE-2016-15393219 obrante en el CD agregado afs. 28, da cuenta que al 9 de junio de 2016 -dos afios después del inicio
del procedimiento sumarial- latarjeta de titularidad de la denunciante no registraba un saldo deudor. Advierto que no surge de dicha
constancia laforma en que fue cancelada la deuda que la denunciante declaré oportunamente en su escrito deinicio ni si se
desistieron o percibieron los cargos no informados que dieran origen alas imputaciones que culminaran en la aplicacion de las
sanciones ahorarecurridas. ~ Sin perjuicio de ello, observo que conforme lo expresado en €l acépite anterior la decision
cuestionada se encuentra debidamente motivada, y no advierto de qué formala consideracion de una eventual solucién alaque
hubiera arribado |a actora con la denunciante después de concluidalainstancia conciliatoria prevista por el articulo 9° de laLey 757
- texto ordenado 2016 - podria haber modificado lo decidido por la Administracion atento el carécter formal de lasinfracciones al
régimen de proteccién a consumidor las que se configuran por la sola accion reprochable més alla de cual sea su resultado (cfr. Sala
I, ?Ediciones Alyaya S.A. c/GCBA s/otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones? Expte RDC 524/0, sentencia
del 30/9/2004, ?Coto CICSA ¢/GCBA s/otras causas con tramite directo ante la Cdmara de Apelaciones Expte RDC 29232,
sentencia del 26/3/2012 y Balbin, Carlos F., ?El régimen de proteccion del usuario y consumidor en el ambito de la Ciudad de
Buenos Aires?, en Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Comentado y
Anotado, 3era edicion actualizaday ampliada, Abeledo Perrot, 2012, p.1357).  VII. Restatratar €l planteo de larecurrente en
cuanto a que no se ha configurado en la cuestion planteada en autos, laviolacion del articulo 4°delalLey N°24.240.  Recuerdo
gue dicha norma establece que ?El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en formacierta, claray detalladatodo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacién.- La
informacion debe ser siempre gratuita parael consumidor y proporcionada con claridad necesaria que permita su comprension?.
Cuando, como en el caso de autos la relacion de consumo involucra operaciones de crédito, el referido articulo se relaciona con el
articulo 36 que establece en su parte pertinente que ?En las operaciones financieras para consumo y en las de crédito para el
consumo debera consignarse de modo claro a consumidor o usuario, bajo penade nulidad: a) la descripcion del bien o servicio
objeto de la compra o contratacion, paralos casos de adquisicion de bienes o servicios; b) el precio a contado, sdlo paralos casos de
operaciones de crédito para adquisicidn de bienes o servicios; c) € importe a desembolsar inicialmente -de existir- y el monto
financiado; d) latasa de interés efectiva anual; €) €l total delos intereses apagar o el costo financiero total; f) el sistemade
amortizacion del capital y cancelacion de los intereses; g) la cantidad, periodicidad y monto de los pagos aredlizar; h) los gastos
extras, seguros o adicionales, si loshubiere.-  Cuando el proveedor omitieraincluir alguno de estos datos en el documento que
corresponda, €l consumidor tendra derecho a demandar la nulidad del contrato o de una o mas clausulas. Cuando €l juez declarela
nulidad parcial simultdneamente integrara el contrato, si ello fuera necesario.- En las operaciones financieras para consumo y en las
de crédito para consumo debera consignarse latasa de interés efectiva anual. Su omision determinard que la obligacion del tomador
de abonar intereses sea gjustada a la tasa pasiva anual promedio del mercado difundida por el Banco Central de la Republica
Argentina vigente alafecha de celebracion del contrato.?  Advierto que si bien la sancion impuesta ala sumariada se baso en la
infraccion alos articulos 4° y 36 dela Ley 24.240, la recurrente solamente se queja por lafalta de configuracion de las conducta
imputada a la primera de las normas mencionadas (cfr. fs. 48).  En primer lugar, conviene recordar que en el articulo 301 del
CCAyT se establece que cada parte soporta la prueba de los hechos alos que atribuye la produccion del efecto juridico que pretende.
Laactividad probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal esla
encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del
litigante, quien, a su vez, puede llegar a obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (C.S.J.N.,
?Kopex Sudamericana S.A.I.C. ¢/ Bs. As., Prov. dey otros & dafios y perjuicios?, sentenciadel 19/12/1995, Fallos 318:2555y Salal
de este tribunal en ?Coronel Daniel Oscar ¢/GCBA, Expte. N° 35956, sentencia del 30/09/2013). Es cierto que este criterio puede ser
morigerado por la aplicacién de lateoria de las cargas probatorias dinamicas segiin la cual, cuando una de las partes esta en mejores
condiciones facticas para producir cierta prueba vinculada a los hechos controvertidos de la causa, es ésta quien deba hacerlo (cfr. mi
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voto en autos 2L eiva Quijano, Modesto José c/GCBA y otros s/responsabilidad médica? Expte 4382, Sala | sentenciadel 20/3/2012,
entre otros). No obstante ello, no advierto razones en el presente caso para apartarme del principio general querige lacargadela
prueba.  VIII. Sentado ello, observo que incumbia alarecurrente acreditar que habia brindado informacion cierta, claray detallada
ala consumidora sobre |o términos de la refinanciacion del saldo deudor de su tarjeta de crédito. La actora ha manifestado que dicha
informacion fue suministrada a través de sus operadores telefénicos, y através de |os pertinentes resimenes de cuenta. A mi
entender, las manifestaciones de la empresa sancionada se han limitado a justificar en forma genérica su proceder, pero no han
esbozado un desarrollo argumental plausible que permita rebatir o expuesto por laDGDY PC al fundar la disposicion apelada
respecto de la concreta denuncia formulada por la Sra. Serniani.  1X. En efecto, las alegadas informaciones telef onicas no han sido
acreditadas.  Por su parte, afs. 11 obra el resumen de cuenta cuya deuda es la que la denunciante manifestd haber refinanciado. En
él constala posibilidad de cancelar el saldo en 24 cuotas a una tasa nominal anual del 55.16% y se informa que no incluye seguro de
vida -sin especificar su monto- e IVA sobre intereses. El resumen de cuenta correspondiente al periodo siguiente obraafs. 13y en é
se consigna un monto de refinanciacion de deuda en pesos ($ 5.236,17) que es superior a referido en el anterior resumen alavez
que aparece una cuota 1 de 24 consignando unatasade interésy un rubro de intereses.  Finalmente, €l resumen defs. 8
correspondiente a mes siguiente refleja una cuota a 2/24 con valor distinto a de la cuota 1 reflejada en el resumen anterior y un
rubro de intereses también distinto a del mes de anterior. A su vez también se aprecian gastos de comision mensual administracion
de cuentay seguro de vida, todo lo cual efectivamente [levan aun valor final a pagar en el resumen de $ 503,90 en lugar delos $
380, 44 que le habian informado ala denunciante. ~ X. Delas circunstancias fécticas referidas -y que recuerdo fueron expuestas a
fs. 60/61 en los considerandos de la Disposicion DI-2439-DGDY PC - surge que la actora no brind6 ala denunciante en formaclara,
ciertay detalladalos términos de la refinanciacion de ladeuda de su tarjetade crédito.  En efecto, advierto que dela
documentacion obrante en autos (resimenes de cuenta) no surge laformaen que se configurd ladeuda arefinanciar.  También
observo que no se ha establecido cudl es el costo financiero total ni cudl eslatasa de interés efectiva anual ni €l sistemade
amortizacion del capital y delacancelacién delosintereses.  Enlo que concierne alos gastos adicionales 0 seguros constato que
de ladocumentacién en estudio no surge que se la haya informado ala denunciante que durante el periodo de pago del plan de
cuotas debia abonar una comisién mensual de administracion de su cuenta.  Finalmente tampoco se hainformado cud resultaba el
costo del segurodevida.  Por ello, ami entender se encuentra debidamente acreditado que la conducta de la recurrente importa
unainfraccion a deber impuesto por el articulo 4° de la Ley 24240 por lo que €l agravio en este punto debe ser rechazado.  XI.
Llegados a este punto, resta expedirse sobre |a alegada desproporcion del monto de la multa. Sobre €l particular, |a parte recurrente
indic6 que al momento de establecer la cuantia de la sancién, la administracién no considerd los criterios de graduacion y que carece
de suficiente motivacion (v. fs. 53y fs. 55 vta.). En esalinea, expresd que la multa aplicada es irrazonable, desproporcionaday
arbitraria.  Enrelacion con el valor de lamultay su proporcionalidad, cabe tener presente que cuando la Administracién impone
una sancion por infraccion alaLey de Defensa del Consumidor, debe aplicar las pautas enunciadas por el articulo 49 de dicha norma
-replicadas en €l articulo 19 dela Ley local-, considerando las circunstancias facticas del caso.  En este contexto, para que €l
particular pueda g ercer su derecho de defensa en forma adecuada es necesario que €l drgano administrativo explicite cudles han sido
los antecedentes y las razones que, en el caso concreto, determinaron la aplicacién de lamultay su graduacion. Esto no es sino una
aplicacion particular del requisito de motivacion que deben cumplir los actos administrativos y que, en el ambito local, se encuentra
previsto expresamente en € articulo 7, inciso ?e? de laLey de Procedimientos Administrativos.  En particular, destaco que 7[...Jno
pueden establecerse reglas que resulten a priori aplicables a todas las situaciones sino que, en cada caso puntual, €l rgano
jurisdiccional debe analizar si el acto sometido a su revision se encuentra debidamente motivado. Para ello, considero que resulta
insoslayable lajurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacion segin lacual [...] si bien no existen formas rigidas para
el cumplimiento de la exigencia de motivacién explicita del acto administrativo, la cual debe adecuarse, en cuanto alamodalidad de
su configuracion, alaindole particular de cada acto administrativo, no cabe la admisién de formas carentes de contenido, de
expresiones de manifiesta generalidad o, en su caso, circunscribirlaalamencién de citas legales, que contemplan s6lo una potestad
genérica no justificada en los actos concretos (conf. Fallos 314:625)' (CSIN Fallos 324:1860) (cfr. Salal en autos BBV A Banco
Francés S.A. c/GCBA ¢ Otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.?, Expte. RDC N° 1951/0, sentencia del
10/7/2009). LaDGDY PC -entre los considerandos de la disposicién sancionatoria impugnada- sostuvo que alos efectos de
graduar la sancién tuvo en cuenta ?[...] que €l deber de informar en la sociedad tiene gran entidad y comprende toda lainformacién
privada en poder del vendedor que pudiese afectar la decision del comprador. De ahi que lainformacién ha de ser exacta, suficiente
y completa]...]?; 7...] que las condiciones pactadas en |os contratos deben cumplirse, en aplicacion directa del principio de buenafe.

Asi, lafalta de cumplimiento de las condiciones pactadas desnaturaliza por completo no solo las obligaciones asumidas, sino €l
contrato mismo, pues la contraparte (en este caso, el consumidor) podria haber considerado no contratar de contar con la
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informacion relativa a las condiciones que ahora intentan imponerse[...]?y que 7...] €l quantum [de lamulta] fue fijado dentro dela
escala prevista alos efectos de graduarla|...] ? (cfr. considerandos de la mDisposicion N° DI-2016-2439-DGDYPC).  Esdecir que,
al graduar la sancion, la Administracion explicito cuéles fueron las pautas que, en este caso concreto, determinaron la aplicacion de
lamultay su graduacion. Es por ello que, de acuerdo alo expuesto, no puede deducirse que la autoridad de aplicacién hubiera
desoido los pardmetros impuestos por la normativa a efectos de graduar lasancion aplicada. A su vez, debe tenerse en
consideracién que la parte actora no explico por qué razén €l valor de la sancion resultaria desproporcionado alainfraccion ni
manifiesta por qué motivo resultaria elevado -maxime, teniendo en cuenta que la multa en cuestion se halla mucho més cerca del
minimo que del méaximo dentro de los montos establecidos por €l inc. b) del art. 47 dela Ley N° 24.240, que fijala escala desde
?pesos cien ($ 100) a pesos cinco millones ($ 5.000.000)?.  Conforme lo expresado, no se observa que la graduacion de la sancion
seairrazonable o desproporcionada, pues el monto fue determinado -conforme sus fundamentos- de acuerdo con lo establecido en
los articulos 47 y 49 de la Ley 24.240, de modo que también corresponde rechazar el agravio.  XII. Las costas de estainstancia se
impondran ala parte actora, por haber resultado vencida (cfr. articulo 62, primer parrafo, CCAyT).  XIlII. Enrelacién con la
regulacion de honorarios afavor de la direccion letraday representacion procesal de la parte demandada, Dra. Miriam D”Ambrosio,
corresponde fijar la suma de pesos diez mil doscientos cincuentay cinco ($ 10.255.-). Ello, de conformidad con los articulos 1, 3,
15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laLey N°5134; y considerando el monto, la complejidad de la cuestion
planteada, laextension y calidad de lalabor desarrolladay su resultado, asi como los montos minimos que establece laley; y el
célculo de los proporcionales correspondientes para las etapas cumplidas, en relacion con €l valor de diez (10) unidades de medida
arancelaria, fijada en pesos dos mil cincuentay uno ($ 2.051.-) por Resolucién PresidenciaCM N° 369/18.  Atento alas
consideraciones expuestas propongo al acuerdo que, en caso de compartirse este voto: a) se rechace el recurso presentado por la
parte actora; b) se impongan las costas a la parte actora vencida, por aplicacién del principio objetivo de la derrota; y ¢) se regulen
honorarios profesionales de acuerdo alo expuesto en e punto XI11.  LaDRA. MARIANA DIAZ dijo: 1. Adhiero, enlo
sustancial, a voto de mi colega DR. CARLOS F. BALBIN, por cuanto lo alli expuesto resulta suficiente a fin de resolver el recurso
directo bgjo andlisis.  Asimismo, comparto la regulacion de honorarios efectuada en el considerando X111 deaquel. 2. En
consecuencia, voto por: i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 40/57, con costas (cf. art. 62 del CCAyT); y, ii) regular los
honorarios de |aletrada apoderada de |a parte demandada de conformidad con lo expuesto en el considerando X111 del voto del DR.
CARLOSF.BALBIN. ElI DR. ESTEBAN CENTANARO dijo:  Adhiero al voto del DR. CARLOSF. BALBIN.  Enmérito
alas consideraciones vertidas, jurisprudencia citaday normas legales aplicables a caso, y €l Tribunal RESUELVE: i) rechazar €l
recurso directo interpuesto por la parte actora, ii) imponer las costas ala parte actora vencida (cfr. art. 62, primer parrafo del
CCAyT); iii) regular los honorarios de |a letrada apoderada de |a parte demandada de conformidad con lo expuesto en €l
considerando X111 del voto del DR. CARLOS F. BALBIN. Registrese. Notifiquese alas partes por Secretariay oportunamente,
archivese. Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993
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