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Defensa Del Consumidor Deber De Informacion Telefonica Moviles Baja Del
Servicio Reincidencia Principio De Inocencia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Deber de informacion. TelefénicaMoviles.

Bajadel servicio. Reincidencia. Principio de inocencia Se impuso a una empresa de telefonia mévil una multa de $50.000
por infraccion del articulo 4 de laley 24240 & violar su deber de informacién, ya que no le comunicd a una consumidoralas
condiciones de bajade lalineay reasigné su nlmero a otro cliente. En ese sentido, se tuvo en cuenta el perjuicio resultante de la
infraccién parala denunciante, el hecho de que laempresa fuerareincidente y la gravedad de los riesgos que podia ocasionar la
posible reiteracion y generalizacion de lainfraccién cometida. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a
los 20 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo los sefiores jueces de laSalalll dela Camarade
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para conocer en el recurso
interpuesto afs. 50/62 vta. por Telefénica Moviles Argentina S.A. (en adelante, 2la empresa?), contraladisposicion N° DI-2013-
164-DGTALCIU, dictadapor el Sr. Director General de Defensay Proteccion al Consumidor. Practicado el sorteo pertinente, resulta
gue debe observarse el siguiente orden: Dr. Hugo R. Zuleta, Dra. Gabriela Seijasy Dr. Esteban Centanaro. Los magistrados
resuelven plantear y votar la siguiente cuestion: ¢se gjusta aderecho ladisposicion apelada? A lacuestion planteada, el Dr. Hugo
R. Zuletadijo:  |. Delas constancias de la causa surge que €l 17/11/2010 laSra. M. S. V. T. presenté una denuncia contra
Telefonica Mdviles Argentina S.A. ante la Direccion General de Defensay Proteccion a Consumidor (en adelante, la 2DGDyPC?).

Lausuariadenuncio que €l 25 de abril de 2010 la empresa habia dado de baja a su linea de telefonia celular prepaga, sin causa, y
reasignado su nimero a otro cliente. Asimismo, asegurd que nunca fue informada sobre la facultad de la empresa de dar de baja a
servicio unilateralmente, ni bajo qué circunstancias podia hacerlo.  Manifest6 que el hecho habiatenido lugar mientras su linea
permanecia inactiva porque su teléfono estaba en reparaciones, sin notificacion previay sin haber reconocido el saldo de carga que
lalineateniaen esemomento. 1. El 06 de diciembre de 2010 se llevé a cabo una audiencia conciliatoria, en la que las partes no
arribaron a una amigable composicién (fs. 14). 111, A fs. 45/47 laDGDyPC dict6 ladisposicion N° DI-2013-164- DGTALCIU,
mediante la cual impuso ala empresa una multa de cincuenta mil pesos ($ 50.000), por lainfraccion del articulo 4 de laley 24.240.
Asimismo, ordend la publicacion de la disposicién condenatoriaen el diario Clarin. Parajustificar su decision, se baso en los
siguientes argumentos.  En primer lugar, se remitié a informe de la Gerencia Operativa de Asuntos Juridicos (fs. 42/44) en cuanto
sostuvo que la sumariada no habia brindado adecuada informacién ala consumidora sobre las caracteristicas minimas de su linea
prepaga, ni sobre la facultad de la empresa de dar de bgjaasu lineatelefénicay asignarselaaotro usuario (fs. 43).  En segundo
lugar, alos efectos de graduar la sancion, tuvo en cuenta el hecho de que laempresa erareincidente y la gravedad de los riesgos que
podia ocasionar la posible reiteracion y generalidad de lainfraccion cometida. 1V A fs. 50/62 vta., Telefonica Mdviles Argentina
S.A. interpone recurso de apelacion. Solicita que se revoque dicha disposicion, por los siguientes motivos.  En primer lugar, aega
no haber infringido €l articulo 4 de laley 24.240. Por un lado, sostiene que el contrato suscripto por la denunciante, adjunto afs.
63/70 (punto 7.1.2.), establece expresamente que la empresatiene lafacultad de dar de baja el servicio en cualquier momento, previa
comunicacion. Por otro lado, manifiesta que laempresa cumplié con su deber de informacion al consumidor mediante servicios de
atencion e informacion gratuita las 24 horas por viatelefonica, en su paginaweb, y en sus agencias comerciales.  Asimismo,
argumenta que debe aplicarse €l principio de inocencia, previsto en el articulo 18 de la Constitucién Nacional. En este sentido,
sostiene que en tanto que en el proceso no fue probado fehaci entemente que el denunciante no habia sido adecuadamente informado,
laempresa debié haber sido absuelta (fs. 53-57).  En segundo lugar, sostiene que la disposicion impugnada esta viciadaen su
causa. Alega que lo expresado en los considerandos de la disposicion no es veraz y que ninguno de los antecedentes fécticos y
juridicos que se invocan como fundamento de dicha disposicién resulta motivo suficiente para justificar la aplicacion de la multa (fs.
58).  Entercer lugar, sostiene que la disposicién recurridatiene un vicio en su motivacién. Argumenta que la DGDyPC se ha
fundado en ?argumentos genéricosy conjeturales? (v. fs. 59 vta.) sin explicar debidamente las razones fécticas y juridicas por las
que decidié laaplicacién delamulta.  Por Ultimo, subsidiariamente, plantealairrazonabilidad del monto de lamulta, por
considerar que resulta desproporcionaday arbitraria (fs. 60-61). V. A fs. 106/112, el GCBA contesta el traslado del recurso de
apelacion, y solicita que se desestimen |os agravios planteados por la empresa por lasrazones que expone. V1. A fs. 120/122 vta.
el Fiscal ante la Camaraemitio su dictameny, afs. 124, pasaron los autos a acuerdo.  VII. En primer lugar, analizaré los
argumentos que formula la empresa para sostener que no infringio el articulo 4 delaley 24.240. Al respecto, cabe recordar que el
articulo 4 de laley 24240 establece, en lo que interesa: ?El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en formacierta,
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claray detalladatodo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de |os bienes 'y servicios que provee, y las condiciones de su
comercializacion?. Asi enmarcada la cuestion, es dable advertir que lo que seimputa ala recurrente no esla omision de ?informar
todo?, sino la de suministrar informacion adecuada sobre |as caracteristicas esenciales del servicio y, como es obvio, las condiciones
en que puede ser dado de bagja es una de tales caracteristicas, como se sefidlaen €l dictamen defs. 42/44.  En este sentido,
corresponde sefialar que la empresa no produjo prueba alguna para acreditar |os hechos que alegé. En particular, no probé que el
contrato que adjunta a expediente afs. 63/70 haya sido efectivamente suscripto por la denunciante, ya que se trata de una copia
simple que no ha sido firmada por la Sra. V. T. Por tanto, al no haber sido probado que la usuaria tuvo acceso alainformacion del
punto 7.1.2., no hay constancias en autos de que la consumidora haya sido informada, a momento de contratar, sobre la facultad de
laempresa de dar de bagjaasu linea, ni bajo qué circunstancias.  Asimismo, larecurrente alega que en su pagina web se encuentra
toda lainformacion cuya omision se le imputa en este caso. Sin embargo, no probé que la usuaria haya sido informada sobre la
existenciade dichapaginaweb.  Larecurrente tampoco probé haber notificado ala usuaria previamente adar de bajaasu linea,
dentro del plazo establecido en laresolucién 9/2004 (Anexo 1, b) de la Secretaria de Coordinacion Técnica de defensa del
consumidor que establece: ?[€]n los contratos de consumo que tengan por objeto la prestacion de servicios de comunicaciones
moviles, seran consideradas abusivas las clausulas que (...) autoricen a proveedor arescindir sin causa el contrato, sin que medie
incumplimiento del consumidor, excepto en relacion con los celebrados por tiempo indeterminado, |os cuales solo podran rescindirse
sin causa, previanotificacion a consumidor, cursada con una antelacion no menor a SESENTA (60) dias?.  VIII. En segundo
lugar, debe analizarse s la DGDyPC havulnerado el principio de inocencia a sancionar a Telefénica por lainfraccion del articulo 4
delaley 24.240. Considero que no, yaque, si bien la empresa sostuvo que, de acuerdo con dicho principio, no eraellaquien debia
probar su inocencia, lo cierto es que, de acuerdo con ladoctrina de las cargas probatorias dinamicas, correspondia que fuerala
empresa, en virtud de su deber procesal de colaboracion, quien acreditara cud habia sido larealidad del vinculo con la denunciante,
puesto gque se encontraba en una posicion sustancialmente mejor para hacerlo.  Adicionalmente, cabe recordar que el articulo 301,
del Cdodigo Contencioso Administrativo y Tributario, establece que ?cada una de las partes tiene la carga de probar el presupuesto de
hecho de la norma o normas que invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion?. En este marco, es claro que
recaia sobre la empresa la carga de acompariar €l contrato celebrado y firmado por la denunciante, con el objeto de acreditar el
acceso alainformacion de la clausula 7.1.2, que segun alega la empresa, la facultaba a dar de bajaalineadelaconsumidora. X,
Tampoco ha de ser acogido el argumento de que la resolucion se encuentra viciada en su ?causa? y ?motivacion?, yaque la sancién
impuesta a la empresa esta adecuadamente basada en |os hechos y en |os antecedentes que, de acuerdo con el derecho aplicable, la
justificaban.  En efecto, laimposicion de la sancion se encuentra adecuadamente fundamentada a fs. 43 y 43 vta. del informe dela
Gerencia Operativa de Asuntos Juridicos al que se remite la disposicion recurrida. En este sentido, la DGDyYPC sostiene que ?no hay
constancias en autos de que la denunciante haya sido informada al momento de contratar?. Asimismo, sostiene que la normaimpone
el deber de informar sobre ?las caracteristicas esenciales del servicio y resultaesencia para el consumidor conocer bajo qué
circunstancias |le puede ser dada de baja su linea. La sumariada acompafia un contrato en blanco, sin acreditar que el mismo
corresponda al oportunamente suscripto por laconsumidora.? (fs. 43 vta.).  X. Por Ultimo, corresponde determinar si lamultafue
impuesta de manera arbitrariay si resulta excesivamente elevada. ~ Sobre esta cuestion, cabe sefidlar que el monto de lamultano
fue determinado de modo arbitrario, puesto que la DGDyPC expresd de modo suficientemente concreto los motivos por los cuales
correspondia la aplicacion de dicha sancion, basandose en las disposiciones del articulo 16 de laley 757. En particular, la DGDyPC
tuvo en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parala denunciante, el hecho de que laempresa fuerareincidente y la gravedad
de los riesgos que puede ocasionar la posible reiteracion y generalizacion de lainfraccién cometida (v. fs. 44).  Por otro lado,
entiendo que el monto de la multa ($ 50.000) no resulta irrazonablemente elevado, ya que se corresponde con |os motivos
expresados en el parrafo anterior. Asimismo, cabe sefidar que dicho monto se encuentra considerablemente mas préximo a minimo
previsto en el articulo 47 delaley 24.240 (de $ 100) que al méximo que prevé dichanorma ($5.000.000).  Con tal criterio de
ponderacion, considerando que la graduacion de las sanciones es una facultad que compete, en principio, ala Administracion, puesto
gue no advierto que exista unairrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta, entiendo que corresponde confirmar €l monto de la multa
impuestaen ladisposicion recurrida. X1. Por los motivos expuestos en los puntos V11-X, debe rechazarse el recurso interpuesto
por larecurrente y, en consecuencia, debe confirmarse la disposicién N° DI-2013-164-DGTALCIU en todo cuanto dispone.  XII.
L as costas deben ser impuestas a Telefénica Moviles Argentina S.A., puesto que no existen motivos para apartarse del principio
objetivo de la derrota (cf. articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativoy Tributario).  Por las razones expuestas, propongo
al acuerdo: 1. Rechazar €l recurso interpuesto por Telefénica Méviles Argentina S.A. y, en consecuencia, confirmar la
disposicion N° DI-2013-164-DGTALCIU. 2. Imponer las costas a Telefénica Moviles ArgentinaS.A. A lacuestion planteada,
laDra GabrielaSeijasdijo:  LaDireccion impuso unamultaa Telefonica por violacion del deber deinformacion (cf. art. 4°, ley
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24240), yaque no se comunicaron alaSra. V. T., las condiciones de baja de lalinea. En consecuencia, lamorosidad de la
denunciante en reparar su teléfono en nada influye en la procedenciade lasancién.  Por otra parte, €l principio de inocencia no
puede servir de fundamento para desnaturalizar €l proceso exigiendo una pruebaimposible. Es decir, no se puede requerir ala
denunciante que pruebe no haber sido notificada de las condiciones del servicio. Cabe destacar que la empresa ni siquiera acredito
haber informado ala Sra. V. T., los medios disponibles para conocer lamodalidad de la prestacion.  Asimismo, las dudas de la
recurrente acerca de la validez de la disposicion son insuficientes para declarar su nulidad en tanto lafirmadigital consta en su texto
y fueratificada por la propia Direccion (v. fs. 138/138 vta.).  Por lo expuesto, adhiero al voto de Hugo Zuleta.  En mérito alas
consideraciones expuestas, el Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar € recurso interpuesto por Telefonica Moviles ArgentinaS.A. y,
en consecuencia, confirmar ladisposicion N° DI-2013-164-DGTALCIU. 2. Imponer las costas a Telefonica Moviles Argentina

SA. El Dr. Esteban Centanaro no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese alas partes por
Secretariay a Sr. Fiscal en su publico despacho. Oportunamente, archivese. Correlaciones: Ley
24240 - BO: 15/10/1993 034011E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-deber-de-informacion-telefonica-moviles-baja-del-servicio-reincidencia-principio-de-inocencia/

