Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:53:36 2026 / +0000 GMT

Defensa Del Consumidor Incompetencia Territorial Plenario Cheque Pago
Diferido Endoso

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Incompetenciaterritorial. Plenario. Chegue.
Pago diferido. Endoso Se declaralaincompetenciaterritorial de la Justicia Nacional en lo Comercial paraentender en la
presente gjecucion de cheques de pago diferido. Para decidir de este modo, € tribunal expresd que el hecho de que la gjecutada tenga
domicilio en extrafia jurisdiccion y que no haya probado lainexistencia de una relacion de consumo da fundamento ala decision
tomada sobre |a base de la doctrina plenaria dictada por la Camara Nacional Comercial. Asimismo, se destacé que el hecho de que
los cheques hayan sido endosados no puede ser invocado para alterar €l régimen del consumidor. Buenos
Aires, 28 demayo de2015. Y VISTOS: I. Viene apelada en subsidio la declaracion de incompetenciade fs. 34. El
fundamento recursivo obraafs. 41/4. I1.1) Del art. 1 delaley 24.240 -texto seguin ley 26.361- resulta que ?...se consideran
consumidores o usuarios las personas fisicas o juridicas que contratan a titulo oneroso para su consumo final o beneficio propio...?
(el subrayado no estden el texto).  Ello hallevado a esta Salaa considerar que, alos efectos de determinar si unarelacion debe o
no ser calificada como de consumo, la calidad de las partes es en principio irrelevante, dado que, como se desprende de la citada
norma, lo que a estos efectos interesa, es determinar cua hasido el destino final recibido por el bien adquirido (conf. esta Sala,
5.7.12, en ?Fideicomiso de Recuperacion Crediticia Ley 12726 c/Pérez, Adalberto s/gjecutiva?; "Toyota Cia. Financierade
Argentina S.A. c/Labonatur S.R.L. y otro s/gjecutivo”, del 5.6.12; ?Fabrica Austral de Productos Eléctricos S.A. ¢/ Marquez SA.y
otro & gecutivo? del 8.03.12). Estos conceptos son aplicables al caso. En efecto, se tratala demandada de una personafisica
comerciante individual, que desarrolla su actividad en €l rubro de laventaal por mayor de diariosy revistasy enseres domesticos,
segun lo que alegala actoray surgiriade un informe privado de actividad econémica (v. fs. 36). De acuerdo con lo que aduce la
accionante, la demandada habria librado los cheques que en copia obran afs. 9y 10 en favor de dos sociedades (Distribuidora
Americanade Publicaciones S.R.L. y Grupo Buenos Aires S.R.L.), firmas que, aparentemente en una operacion de descuento de
documentos, habrian cedido por endoso a aquélla tales cartulares. Esos cheques son de pago diferido y aqui la Sala coincide con
un aspecto del dictamen de la Sra. Fiscal General en cuanto concierne alafinalidad de aquéllos en tanto, a diferencia del tipo de
cheque comun, los de pago diferido cumplen unafuncién como titulos de crédito.  Tal esun dato que cabe reputar indicio de una
operacion de crédito, que habriasido el contexto del libramiento de |os instrumentos g ecutados, a los efectos de acceder auna
fuente de financiamiento, que es la meta que procura €l tipo de cheque de pago diferido, seguin lo que expresa el dictamen fiscal.
Y ahay serios elementos de juicio que, apreciados globalmente, Ilevan a considerar que la operacion base por lacual se libraron los
titulos habria sido destinada a la financiacion para que un comerciante individual bonifique su capital detrabgjo.  Ese habriasido
el destino del dinero que, cabe suponer, ingreso a patrimonio de la demandada, exteriorizando en definitiva unarelacion de
consumo regidapor laLDC, siguiendo €l criterio més arribarecordado. ~ Temperamento tal que no se ve desvirtuado por los
extremos aducidos por lademandante, en o relativo al nimero de libramientos, o ala cantidad a que en conjunto ascendieron, que
fue de algo mas de $63.000, guarismo que no parece aejado del todo de lo que puede significar financiamiento para un comerciante
individual. En las condiciones descriptas, la Salajuzga que, @ menos por el momento, no se ha demostrado que la demandada
resulte ajena a unarelacion de consumo en cuyo marco se habrian librado |os cheques que la accionante invoca como base de su
demanda gjecutiva. De hecho, la actora sélo aduce que posiblemente habria existido una entrega de mercaderiaalalibradora de
los cartulares, lo cual se corroboraria por €l objeto socia de lasfirmas endosantes.  Pero no demuestratal posible clase de
negocio, mientras que los indicios relevados darian cuenta, en cambio, de unarelacidn con los alcancesindicados.  Por tanto, y
compartiendo esta Sala las razones expuestas por esta Camara en pleno en las actuaciones (Autoconvocatoriaa plenario s.
competencia del fuero comercial en los supuestos de g ecucién de titulos cambiarios, 29.6.11), teniendo en cuenta que el domicilio
de laaccionada se situaria, seglin la demanda, en extrafia jurisdiccién (Lomas de Zamora, Pcia. de Bs. Aires), corresponde confirmar
la declaracién de incompetencia. ii) No seignora que los cheques de pago diferido que se pretenden gjecutar habrian sido
endosados por otras firmas, segin la demandante explicd y surge de las copias de | os respectivos instrumentos (fs. 9/10). No
obstante, tal circunstancia no puede ser invocada para alterar € régimen mas arriba expuesto. Y €llo, por cuanto, de lo contrario,
bastaria alos prestadores con acudir a simple arbitrio de endosar €l o los documentos para burlar |a aplicacion de tal régimen. Es
decir: pretender que tal endoso sea suficiente para evitar la aplicacién de las normas de orden publico mas arriba aludidas, importaria
aceptar que mediante ese simple arbitrio -que podria no ser més que un artilugio-, fueran violadas dichas normas desatendiendo €l
carécter de aquéllas. No se soslaya que lo expuesto solo atafie a un reproche susceptible de ser efectuado ala endosante, que, en
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cuanto tal, no deberiaincidir en los derechos de los posteriores endosatarios, dado el carécter abstracto de estos documentos. No
obstante, debe descartarse que esto seaasi.  En efecto: tal abstraccién, en su consistenciajuridica, solo implicalaimposibilidad
de oponer a dicho endosatario las defensas personales que pudieren asistir a obligado contrael endosante.  Sin duda, no nos
hallamos aqui en este &mbito.  Laincompetencia de este fuero -fundada, se reitera, en normas de orden publico- no tiene ninguna
relacién con las audidas defensas personales que pudieren asistir al deudor, sino que deriva de razones objetivas, de naturaleza
juridica.  Siendo tales, forzoso es concluir que son oponibles a mencionado endosatario, desde que, en nuestro derecho, no es
excusable el desconocimiento de laley, méxime tratandose de una entidad bancaria, cuya responsabilidad debe ser apreciada segiin
un estandar més riguroso en orden ala prevision de las consecuencias de |0s actos (arts. 902 y 923 del cédigo civil). En esas
condiciones, debe tenerse por cierto que dicho endosatario adquirié |os documentos sabiendo -0 debiendo saber- que no podria
gjecutarlos en esta jurisdiccion. Fundan tal conclusion razones similares alas expuestas méas arriba: no se pretende alcanzar ala
endosataria con aspectos de larelacion causal en cuya virtud se libraron los documentos, sino extenderle el efecto que se derivade la
"relacion de consumo”, que resulta patentizadaen el caso.  Cabe concluir de ese modo cuando -como ocurre en el caso- aparece
que lalibradora emitié los cheques en el marco de unarelacién de consumo, por 1o que no puede ser excluida de su jurisdiccion
natural.  En el sentido expuesto en los parrafos precedentes se expidio esta Sala recientemente (v. resolucion del 2.8.12 en
?Cooperativade Vivienda, Crédito y Consumo Cardones Ltda. c/Gonzdlez, StellaMarisy otro s/ejecutivo?). i) Por lo demés,
en nada alterala conclusion anticipada el haberse tratado de una declaracion de incompetenciaterritorial en materia exclusivamente
patrimonial, por las razones que esta Sala brindo, entre otras, por medio de las resoluciones del 5.6.12, en ?Banco de la Ciudad de
Buenos Aires c/Rendon Russo, Antonio s/gjecutivo?, y 5.7.12, en ?Compafiia Financiera Argentina S.A. ¢/Cupper, Roger David
s/ejecutivo?. I11. Por €llo, oidala Sra. Fiscal General (dictamen nro. 144884, del 22.4.15), se RESUELVE: desestimar la
apelacion, sin costas por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por Secretaria. ~ Hagase saber ala Sra. Fiscal General,
acuyo fin pase este expediente a su despacho, sirviendo la presente de nota de remision.  Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excema. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia con la documentacion venida en vista. JULIA VILLANUEVA
EDUARDO R. MACHIN JUAN R. GARIBOTTO RAFAEL F. BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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