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Defensa Del Consumidor Incumplimiento De Acuerdo Conciliatorio Multa

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Incumplimiento de acuerdo conciliatorio.
Multa Se confirmala multa aplicada por la Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor alaempresade
telefonia sumariada a haberse probado que incumplié con el acuerdo conciliatorio oportunamente celebrado con la consumidoraen
sede administrativa. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de abril de dos mil
dieciocho, se redinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos ?TELEFONICA MOVILES ARGENTINA
SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR Y OTROS SOBRE RECURSO
DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR? (EXP 4234/2017-0), y habiéndose practicado €l sorteo
pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Fabiana H. Schafrik de Nufiez, Carlos F. Balbiny MarianaDiaz. A la
cuestion planteada, |a Jueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo:  |. Corresponde entender en el recurso directo de apelacion
judicial interpuesto por Telefonica SA contrala Disposicion 876-DGDyPC-2017 de la Direccion General de Defensay Proteccion a
Consumidor que impusiera ala recurrente una multa de pesos sesenta mil ($ 60.000) por infraccion a articulo 46 delaLey N°
24240y 14delaLey N°757.  Anaizaré, acontinuacion las actuaciones administrativas:  En fecha 01/10/2015 €l Sr. Daniel
Bertino formul 6 la denuncia N° 10764- DGDY PC-2015 ante la Direccion General de Defensay Proteccion a Consumidor contra
Telefonica SA aegando que habriarecibido en su domicilio unafactura de la empresa a nombre de su hijo Sebastian Bertino por un
importe de $1097.02.  El denunciante indico que ?Sebastian reside en Espafia desde €l afio 2006, pais donde tiene su familiay
desarrolla su trabajo y que por lo tanto es imposible que seatitular de lalineay mucho menos efectuar las [lamadas que figuran en la
facturaya que fueron realizadas desde Bs. As.? (fs. 2). A lapar, acompafio las constancias para acreditar sus dichos (fs. 4/10).
Luego de notificadas, el dia9 de noviembre de 2015 se llevé a cabo la audiencia conciliatoria en la que Telefénica SA ?propone a
los fines conciliatorios, sin reconocimiento de hechos ni derechos, BAJA DE LINEA CORRESPONDIENTE AL NUMERO ... Y
AJUSTE DE DEUDA EN CERO, SIRVIENDO ESTE ACTA COMO CERTIFICADO DE LIBRE DEUDA, A SU VEZ OFRECE
UNA NOTA DE CREDITO EQUIVALENTE A 2 ABONOSA LA LINEA ... A NOMBRE DE MARIA RIENTE? (fs. 20).
Dicho acuerdo fue homologado segiin surge afs. 30, en € mes de mayo de 2016, sin embargo de fs. 21 se desprende la presentacion
del denunciante mediante la cual inform6 el incumplimiento por parte de la empresa denunciaday acompafié documentacion
respaldatoria (fs. 23/25, 28/29). A fs. 33/38, Telefdnica SA contest6 el traslado de la denuncia de incumplimiento. En su
presentacion, reconocié la emision de lafactura con fecha 20/01/2016 e informé que ?al diade lafecha [26/07/2016] se encuentra
regularizada lasituacion y gjustada ladeuda de $532.11 acero?.  Luego de varias presentaciones en el sentido de reafirmar el
incumplimiento del acuerdo conciliatorio (fs. 42/48), con fecha 13 de marzo de 2017, la Direccién dict6 ladisposicion n° 876, y
sanciond a Telefénica SA con unamulta de $60.000. 1. A fs. 56/60 Telefonica SA interpuso y fundo el recurso directo de
apelacion contrala disposicion sefidada. Alli, Gnicamente cuestiond el quantum de la multaimpuesta por considerarla
desproporcionaday excesiva. A fs. 83/85, el GCBA respondio alos planteos efectuados por |a actora alos que me remito en
honor alabrevedad. A fs. 86 se declard la cuestion de puro derecho y se corri6 traslado alas partes alos fines de que argumenten
en derecho, no siendo gjercido este derecho por ningunade las partes.  La Sra. Fiscal de Camaradictaminé afs. 91/92.  1ll. En
primer lugar, cabe recordar que l0s jueces no se encuentran obligados a pronunciarse sobre todos |0s argumentos esgrimidos por las
partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean ?conducentes? parala
correcta composicion del litigio (conf., CSIN, Fallos: 272:225; 274:486; 276; y 287: 230 entre otrosy articulo 310 CCAyT). V.
L legados a este punto, no es posible soslayar que el marco juridico que rige larelacion de consumo, tiene en miras la proteccién del
consumidor o usuario, es decir, de las personas fisicas o juridicas que contraten a titulo oneroso para su consumo final o beneficio
propio o de su grupo familiar o social, entre otros supuestos, la adquisicién o locacion de cosas muebles, la prestacion de serviciosy
la adquisicién de inmuebles nuevos destinados a vivienda (conf. art. 1° ley 24.240).  En el presente caso, la empresa sumariada
sostuvo en forma genérica que la multa impuesta resulta excesiva en la medida que Aa emision de lafactura con posterioridad ala
baja se debi6 aun error del sistemay no aun incumplimiento formal a acuerdo conciliatorio que amerite una multa de $60.0007 (fs.
59).  Ahorahien, no puede perderse de vista que € art. 46 de laLey N° 24.240 dispone que ?El incumplimiento de los acuerdos
conciliatorios se considerara violacion a estaley. En tal caso, €l infractor sera pasible de las sanciones establecidas en la presente, sin
perjuicio del cumplimiento imperativo de las obligaciones que | as partes hubieran acordado?y, en igual sentido el art. 14 -actual art.
17- delaLey N° 757. Por lo demés, ha quedado demostrado que Telefénica SA., segin las constancias de autos, cometio la
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infraccion que laautoridad de aplicacion leimputd.  Asi las cosas, para determinar si la multa aplicada por la Administracion
resulta ajustada a derecho debe tenerse presente que €l articulo 47 de laley 24.240 dispone que verificadala existenciade la
infraccion, quienes la hayan cometido serén pasibles de las siguientes sanciones, las que se podrén aplicar independiente o
conjuntamente, seguin resulte de las circunstancias del caso: (...) b) Multa de PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($
5.000.000). (...)?.  Asimismo, €l articulo 49 de lareferida normaindica las pautas a considerar en la graduacién de lamulta. De
modo que, la Autoridad de Aplicacion tendraen miras ?el perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario, la
posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, |a gravedad de los riesgos o de
los perjuicios sociales derivados de lainfraccién y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias rel evantes del
hecho.// Se considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por unainfraccién a estaley, incurra en otra dentro del
término de CINCO (5) afios.?.  Por su parte, no es posible soslayar que tal como se desprende del articulo 3°, estaley conformaun
sistema protector del consumidor en conjuncion con las leyes de Defensa de la Competencia, Ley N°© 25.156 y de Lealtad Comercial,
Ley N°22.802. Tienedicho este Tribunal que esta concepcion implica que las referidas normas deben interpretarse de forma
conjuntay armoénica, alos efectos de cumplir con unafinalidad que tienen en comuin, esto es, defender y proteger |os derechos del
consumidor. (Salal inre 2INC SA ¢/ Direccion Genera de Defensay Proteccidn a Consumidor y otros §/ Recurso Directo &/
Resoluciones de Defensa al Consumidor? Expte. 2528/2016-0, sentencia de fecha 28 de febrero de 2018).  También debe
considerarse que €l articulo 16 -actua art. 19- delaLey N° 757 de la Ciudad recepto estas pautas de graduacién para aplicarlas alas
infracciones previstas en laLey de Defensadel Consumidor.  Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, debo sefialar
que en €l caso de autos la Administracion expuso |os argumentos que sustentaron su decision y que la multaimpuesta resulta
razonable en relacion alas pautas previstas por laley.  En consecuencia, Telefénica SA no logra desvirtuar la motivacion que
sustentd la graduaci on impuesta por la Administracion, por 1o que estimo que su recurso no puede prosperar. V. A fin de regular
los honorarios de |os profesionales que correspondan, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 39, 16,
17, 21, 29, 54, 60, 62 y concordantes de la Ley 5134 y considerando €l monto, complejidad de la cuestion planteada, laextension 'y
calidad juridica de lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como los montos minimos que establece laley,
corresponde regular los honorarios de los Dres. Roque Matias Di Biase e Isabel Teresa Cordoba -por la representacion letraday
direccion procesal de la parte demandada- en la suma de pesos ocho mil setecientos setentay cinco ($8775.-), correspondiendo la
suma de pesos cinco mil ochocientos cincuenta ($5.850.-) ala Dra. Isabel Teresa Cordobay la suma de pesos dos mil novecientos
veinticinco ($2.925.-) a Dr. Rogue Matias Di Biase.  Dicho monto resulta de calcular |os proporcional es correspondientes en
atencién ala etapa cumplida en autos, con relacion a valor de 10 unidades de medida arancelaria fijado en un mil setecientos setenta
y cinco ($1755) por laresolucion de Presidenciadel Consgjo de la MagistraturaN© 1000/17.  VI. En cuanto alas costas,
corresponde imponerlas ala vencida por aplicacion del principio de laderrota (art. 62 CCAyT).  Por lo expuesto, propongo que en
caso de compartirse €l voto, 1) serechace el recurso interpuesto, 2) se impongan |as costas a la parte recurrente vencida (conf. art. 62
del CCAyT), 3) seregulen los honorarios del profesional interviniente de acuerdo alo sefialado en el considerandoV. Ala
cuestion planteada, |os jueces Carlos F. Balbin y Mariana Diaz adhieren, por los argumentos alli expuestos, a voto de lajueza
Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  En virtud de la votacién que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |. Rechazar € recurso directo
interpuesto por Telefonica S.A..; II. Imponer |as costas a la parte recurrente vencida (conf. art. 62 del CCAyT); I11. Regular los
honorarios de |os profesional es intervinientes de acuerdo alo sefialado en el considerando V del voto de la jueza Fabiana H. Schafrik
deNufiez.  Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay ala Sra. Fiscal de Camara en su publico despacho. Oportunamente,
archivese. MarianaDiaz - Juezade Cdmara  Contencioso Administrativo y Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos
Aires  FabianaH. Schafrik de Nufiez - Juezade Camara  Contencioso Administrativo y Tributario  Ciudad Auténomade
Buenos Aires  CarlosF. Balbin - Juez de Cdmara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos
Aires Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993 027998E
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