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Defensa Del Consumidor Juicio Ejecutivo Excepcion De Inhabilidad De Titulo
Prestamo Relacion De Consumo Abstraccion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Juicio €ecutivo. Excepcion de inhabilidad
detitulo. Préstamo. Relacién de consumo. Abstraccion Se hace lugar ala excepcion de inhabilidad de titulo interpuesta por la
demandada, habida cuenta de que la entidad financiera gjecutante no acompafio |a documentacion necesaria para descartar la
existencia de una operacion financiera parael consumo. Por ello, resulta admisible la excepcidn planteada, dado que la via gecutiva
no gqueda abierta ante la posibilidad de un posible fraude alaley, restandole al consumidor la posibilidad de oponer las defensas que
pudieratener a su alcance en un juicio de conocimiento pleno. Buenos Aires, 13 de septiembre de 2018. Y VISTOS:

1. Apel6 la gjecutada €l decisorio de fs. 46/49 que desestimo sus defensas y mando llevar adelante la g ecucion. Su memoria obra
afs. 53/60. LaSra Fiscal General de Camarano dictamind por considerar que no se encuentra comprometido €l interés genera
cuyatutelaleincumbe (fs. 68). 2. Se ha sefidlado con anterioridad que, si se estima configurada una operacion financiera para
consumo y/o crédito para el consumo atraveés de cualquier instrumento o titulo g ecutivo y éste es objeto de gecucion, laenunciada
relacion juridica? habilitard la aplicacion de toda la preceptiva tuitiva de lalegislacion consumeril e impondra que €l Juez la
jerarquice por encimade las limitaciones que lalegislacion cambiaria o comercial -dirigida a agilizar el trafico comercial- establece
alahorade impedir indagar en la causa-fuente delaobligacion.  Ello, por cuanto constituye una préactica habitual de las entidades
bancariasy financieras formalizar |as operaciones celebradas con consumidores -con independencia de la instrumentacion que
usualmente le corresponda al negocio subyacente- en titulos circulatorios (CNCom., esta Sala, in re, ?Banco Santander Rio S.A. ¢/
Obregon, Miguel Angel s/ gecutivo?, 7-2-18; y suscitas). Y justamente el empleo de instrumentos pensados por y para
comerciantes frente al consumidor, da origen a orden normativo nacional por e cua se instituyé la proteccion a consumidor
financiero -reconocidaincluso antes de lareforma de laley 26.994- incorporando mayores requisitos en aras a garantizar que aquel
sujeto conociera verdaderamente el acance de la obligacion dineraria asumiday, en su caso, previnierala posibilidad de caer en un
sobreendeudamiento (CNCom., esta Sala, in re, ?Banco Santander Rio S.A. ¢/ Silvera Garcia, Laura Beatriz / gjecutivo?, 14-5-18; y
suscitas). Entalestérminos, el principio de abstraccién cambiaria ha cedido frente alaindagacion necesaria para determinar si al
titulo cambiario le subyace unarelacién de consumo, toda vez que mediante la utilizacion de aquél no se pretende cumplir con la
finalidad de los titulos (circulacion) sino que se pretende sortear las garantias minimas que emanan de la propia Constitucion
Nacional y laley 24.240 (conf. CNCom., SalaF, in re, ?Banco Hipotecario S.A. ¢/ Tangir, Andrés David s g ecutivo?, 12-2-15; y sus
citas). 3. Enautos no se acomparié ninguna documentaci én que permitatener por cumplidos |os recaudos precedentemente
seflalados, puesto que lo tnico aportado fue el certificado de saldo deudor (fs. 10), omitiendo la actora -al responder la excepcion
articulada por la gjecutada- toda referencia a los préstamos personal es que habria incluido entre los consumos de la cuenta corriente,
razén por lacual se desconoce lareal composicidn del saldo deudor, losintereses apagar, etc. Lo aqui decidido no pretende
ampliar el elenco de defensas oponibles en €l juicio gecutivo, sino evitar que se desnaturalice el régimen protectorio consumeril,
resultando admisible la excepcion de inhabilidad de titulo en casos como €l de autos, para poner de manifiesto lafalta de alguno de
los presupuestos basicos del proceso de gjecucion. Y uno de tales presupuestos es que la via gjecutiva no quede abierta con ocasion
de un posible fraude alaley, restandole al consumidor la posibilidad de oponer |as defensas que pudiera tener a su alcance en un
juicio de conocimiento pleno -CCyC: 12- (CNCom., esta Sala, in re, ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Kaczer, Ignacio Victor
s/ gecutivo?, 22-11-17; y suscitas). 4. Seestimad recurso defs. 51 y se revocalaresolucién atacada, con costas de ambas
instancias a € ecutante vencido (arts. 68y 279, CPCCN). 5. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n°
31/11y 38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camaraen su despacho. 6. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion
de Comunicacion Publicade la CSIN, seguin o dispuesto en € art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de
origen. 7. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI
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