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Defensa Del Consumidor Multa Nulidad Parcial Incongruencia Entre Los Cargos
Formulados Y El Reproche De Conducta Atribuido En El Mismo

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multa. Nulidad parcial. Incongruencia entre
los cargos formuladosy el reproche de conducta atribuido en el mismo Se confirma el fallo en cuanto declaré la nulidad
parcial de lamultaimpuesta ala actora, pues no obstante haber acontecido la acusada infraccién alas normas que tutelan los
derechos de los consumidores y usuarios, existe un vicio en €l acto que afecta su validez, consistente en la ausencia de coherencia
entre los cargos formuladosy el reproche de conducta atribuido en el mismo. En la ciudad de General San Martin, alos
26 dias del mes de junio de 2.018, se retinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria
Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentenciaen la causan® SI2-6770-2018, caratulada"PLAN
OVALO SA. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS C/ MUNICIPALIDAD DE PILAR S/ PROCESO SUMARIO DE
ILEGITIMIDAD - OTROS JUICIOS?. ANTECEDENTES |.- Con fecha 13 de septiembre de 2.017, € Sr. Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 de San Isidro dictd sentencia resolviendo hacer lugar
parcialmente ala demanda interpuesta por Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados contrala Municipalidad de Pilar y
declarar lanulidad -parcial- de la Resolucion n° 306/15 del 25 de junio de 2.015, por cuanto la multa de treinta mil pesos ($30.000)
aplicaday la publicacién ordenada se habian sustentado en la atribucion de infraccion al articulo 4 delaLey n° 24.240, estimando
véalido €l acto administrativo en lo restante. Decidi®, en consecuencia, remitir unavez firme el pronunciamiento las actuaciones
administrativas ala comuna accionada afin de que, en el plazo que resultara de las normas de aplicacion, emitiera un nuevo acto
observando las pautas del mismo. Por Ultimo, impuso las costas en el orden causado y difirid laregulacién de honorarios para el
momento procesal oportuno (ver fs. 167/180).  |1.- Con fecha 22 de septiembre de 2.017, el letrado apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada en autos, con expresién de fundamentos (ver fs. 183/186 vta.).  |ll.- Con
fecha 28 de septiembre de 2.017, el mandatario de la parte demandada dedujo recurso de apelacion contra el mencionado
pronunciamiento, con expresion de fundamentos (ver fs. 193/195 vta.).  1V.- Con fecha 29 de septiembre de 2.017, el magistrado
de grado dispuso correr traslado de |os recursos de apelacion articulados alas contrarias, por el plazo de diez (10) dias (ver fs.
196/196 vta.). V.- Con fecha8 de febrero de 2.018 y 15:03:20 hs.,, €l letrado apoderado de la comuna accionada contesté
-mediante escrito electronico- el traslado antes indicado (ver impresion agregada a fs. 202/203 vta. y constancia obrante en €l
Sistema Informético ?Augusta?).  VI.- Con fecha 8 de marzo de 2.018 y 16:44:24 hs., el mandatario de la accionante evacud -a
través de una presentacion electronica- el traslado del recurso interpuesto por la contraparte (ver impresion agregada a fs. 205/208 y
constancia obrante en el Sistema Informético ?Augusta?).  VII.- Con fecha 14 de marzo de 2.018, el Sr. Juez a quo ordend que se
elevaran las presentes actuaciones a esta Alzada (ver fs. 209), las que fueron recibidas el 22 de marzo de 2.018 (ver fs. 210 vta.) y
con fecha 26 de marzo de 2.018 -tras tenerle alas partes por constituido el domicilio procesal y presente el electronico denunciado-
se dispuso que pasaran los autos pararesolver (ver fs. 211).  VIIl.- Con fecha 17 de abril de 2.018 se efectud el pertinente examen
-formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- 10s recursos de apel acion interpuestos por la parte actoray
por la demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causay, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna,
[lamarse |los autos para sentencia (ver fs. 212/212 vta.). Dicharesolucion fue notificada alos litigantes, segiin se desprende de las
constancias de notificacién electrénica obrantes en €l Sistema Informético ?Augusta?, encontrandose firme.  Bagjo tales
condiciones, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en €l modo sefialado en los
antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  a) Indicd, luego de haber
resefiado |os antecedentes de la causa, que teniendo en cuenta que en autos se solicitaba la declaracion judicia de nulidad de un acto
administrativo, lajuridicidad -segun la cual, la Administracién debia actuar con arreglo a ordenamiento juridico- configuraba el
marco del que no podia sustraerse la actividad estatal, en tanto ninguna dependencia u organismo de éste podia dejar de aplicar €
principio de legalidad objetiva. Expresé que el examen de validez del acto administrativo suponia siempre un juicio |6gico de
comparacion entre el acto -y sus elementos- y las normasy principios aplicablesen lamateria. ~ Afirmé que, bajo esos postulados,
cabia sostener que lavalidez de todo acto administrativo quedaba subordinada a la observancia de determinados requisitos
esenciales previstos en el ordenamiento juridico aplicable (arts. 103 2108y cc. delaOrd. Gral. 267/80), entre los que se
encontraban el procedimiento previo y la motivacion, requisitos que -segun la actora- conllevaban vicios graves que invalidaban el
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acto atacado. Recordo, a su vez, que €l acto administrativo, como todo obrar regular de la Administracion, contaba -en principio-
con presuncion de validez, la cual imponiaa quien controvirtieralajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar la
impugnacion y de acreditar |os extremos facticos en que se soportara su pretension.  Citd precedentes de la Suprema Corte
bonaerense y jurisprudencia de su autoria para sustentar lo expuesto.  b) Detall6 seguidamente las constancias del expedientey del
acto administrativo cuestionado en lo que resultaba de interés, reparando en la denuncia que luce afs. 2; laliquidacion del pago de
comprobante S.I.C.E. que obraglosada afs. 3; el detalle del cupon de pago mencionado que se encuentra agregado afs. 4; el
presupuesto de cotizacion de Provincia Seguros que luce afs. 5/7; el acta de audiencia de fecha 27 de febrero de 2.014 que obra
glosado afs. 18; la presentacion del apoderado de la aqui actora que se encuentra agregada a fs. 20; el escrito presentado por €l
denunciante que luce afs. 22; €l plan suscripto por el denunciante acompariado por la denunciada que obra glosado afs. 30/51; €l
traslado conferido por el municipio afs. 54; los presupuestos de tres aseguradorasy el cup6n de pago del Plan Ovalo del mes de
abril de 2.015, que se encuentran agregados a fs. 56/60; la copia certificada del contrato de Plan de Ahorro que luce afs. 64; €l auto
de imputacion que obra glosado afs. 65/67; €l descargo presentado por la aqui actora que se encuentra agregado afs. 73/80; y la
Resolucion n°® 306/15 que luce afs. 86/104, puestaen crisisen estos actuados.  ¢) Explicd, en cuanto alainfraccién atribuida al
articulo 10 bis de laLey de Defensa del Consumidor, que se habia efectuado un desarrollo de los hechos expuestos y del material
probatorio incorporado, alaluz de las Condiciones Generales de Contratacion, la Resolucion 1GJ n° 226/2004 (art. 13inc. 2.2) y los
principios y disposiciones de la Constitucion Nacional y dela Ley de Defensa del Consumidor en materia de tutela de los derechos
del consumidor, a partir de todo lo cual se concluyera que amén de resultar la practica denunciada un abuso en desmedro del
consumidor, que habiaimplicado un incumplimiento contractual conforme lo dispuesto en el articulo 10 bisde laLey de Defensa
del Consumidor.  Refirié que laactor entendia, en lo sustancial, que el organismo no habia hecho referencia alguna ni dado
fundamento adecuado que indicara el motivo por €l cual su mandante habriaincumplido con la norma mencionada, considerando
gue la sancién habia sido aplicada sin haber tenido en cuenta laregulacion alacua debia gjustarse su mandante, ni la sujecion que
tenialamismaalas resoluciones de la1GJ, ni que en su momento impugnara en el descargo la cotizacion adjunta por el denunciante,
realizada por Mapfre Argentina Seguros S.A. (contrariamente a lo afirmado por la comuna). Agreg6 que la parte manifestaba
ademas que podian existir costos diferentes en el mercado en relacion alos seguros, pero que habilitar 1a posibilidad tenida en cuenta
en laresolucion impugnada habria de desvirtuar €l contrato, ya que la Sociedad de Ahorro no podia asumir la garantia de aporte e
indemnidad que se establecia en la clausula 7 de las Condiciones Generales de Contratacion frente alaincognita de propuestas de
seguros diversos de los miles de ahorristas que integraban el sistema; y que, por otro lado, explicaba que habria de ser abusivo e
irrazonable considerar que Plan Ovalo debiera absorber ladiferenciaen el valor del seguro existente en cada plan de ahorro que
administrara, en base a que la compafiia aseguradora -a través de acuerdos con |os distintos productores de seguros- extendia seguros
mas econdémicos a los particulares, en funcion de descuentos y promaciones, que en ninglin momento otorgaba a su representada.
Anticipd seguidamente que la pretension anulatoria no debia prosperar en este segmento.  Menciond que laLey de Defensa del
Consumidor, en su articulo 45 primer parrafo, encomendaba a la autoridad de aplicacion el inicio de actuaciones administrativas en
caso de presuntas infracciones a las disposiciones de la ley, sus normas reglamentarias y resoluciones que en consecuencia se
dictaran, de oficio o por denuncia de quien invocare un interés particular o actuar en defensadel interés general de los consumidores,
aefectos de verificar talesinfracciones y de establecer las sanciones que pudieran corresponder. Sefial 6, a partir de doctrinade un
reconacido jurista que invoco, que si bien en laLey n° 24.240 no se tipificaban ilicitos de consumo, en la determinacion de las
posibles infracciones debian identificarse y establecerse los deberes que resultaran susceptibles de ser vulnerados; entre ellos, €l
deber de informar, €l de seguridad, €l de no poner en riesgo lasalud, €l de emitir una oferta precisainformada, €l de dar garantia por
los productosy los servicios, €l de no incluir clausulas abusivas, €tc., y € de dar cumplimiento con la oferta, lo cual se habia
reprochado en laespecie.  Transcribio e articulo 10 bis de laLey de Defensadel Consumidor y recordd, citando unavez mas
doctrina de juristas para apuntalar sus afirmaciones, que la norma resultaba de aplicacién a cualquier tipo de incumplimiento
obligacional en que incurriera el proveedor de bienes o servicios; que la norma se ubicaba entonces en €l terreno del incumplimiento
obligacional y constituia un complemento para el ambito de las relaciones de consumo, de las reglas que resultaban de los articulos
505, 509, 1.202 y concordantes del Cédigo Civil; que las opciones que la norma consagraba operaban, pues, ante € incumplimiento
obligacional del proveedor de bienesy servicios, |0 que presuponia que se habia configurado un incumplimiento -absoluto o relativo,
por retardo o por defecto- de alguna de las obligaciones a su cargo; y que se hallaban presente |os presupuestos comunes de la
responsabilidad civil: antijuridicidad -que en el caso se identificaba con el incumplimiento obligacional-, relacién causal adecuada,
dafio y factor de atribucion. Adiciond que la mentada disposicion incluiano sélo e incumplimiento del contrato, sino también dela
oferta, es decir, cuando el proveedor desconociera el caracter vinculante que esatenia.  Sostuvo tras ello que, en el caso, los
argumentos desplegados por la accionante no lograban conmover las razones dadas en €l acto para haber sostenido la aplicacion de
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lareferida penalidad, en tanto resultaban insuficientes para desvirtuar €l reproche de incumplimiento de la oferta que habia quedado
patentizada en las condiciones generales agregadas afs. 64.  Advirtio respecto del desconocimiento de lacomunade laregulacion
gue sujetaba el obrar de los planes de ahorro, alegado por la actora, que era el propio acto atacado en donde se apuntalaba el
incumplimiento a las Condiciones Generales de Contratacion y ala Resolucion 1GJ n°® 26/2004, ala cual la propia actora denunciaba
encontrarse sujeta, cuyo articulo 13.2.2 rezaba que el premio del seguro deberia ser el mismo que la compafiia el egida percibiera por
operaciones con particulares, gjenas a sistema de ahorro, concertadas en el lugar de entrega del bien-tipo; directiva que de igual
manera habia quedado expresamente plasmadaen el articulo 7, 3), ¢) de las condiciones generales. Expuso que, de ese modo, la
accionada habia constatado, con los elementos incorporados en el tramite sumarial, que el precio del premio del seguro por unade
las compafiias propuestas por Plan Ovalo (Mapfre con cobertura similar) ofrecido al denunciante, era sensiblemente inferior al
percibido por la actora (100% aproximadamente menos oneroso), o cual arrojaba un incontrastabl e apartamiento del importe con la
manda que emergia de la normativa que regulabala actividad de Plan Ovalo.  Encontré a su vez que los argumentos acerca de la
imposibilidad de |a actora de afrontar |os diversos seguros que propusieran los miles de ahorristas que integraban el sistemay de que
seria abusivo e irrazonable considerar que Plan Ovalo debiera absorber ladiferenciaen el valor del seguro existente en cada plan de
ahorro que administrara -dado que las compahias otorgarian descuentos y promociones a productores de seguro que no le aplicarian
a su mandante-, amén de resultar hipotéticos y no circunscriptos a caso puntual, también se desvanecian por el hecho de que no
explicaba la actora cudl eraladiferencia que deberia absorber o integrar en la especie, teniendo en cuenta que era el suscriptor al
plan -y no Plan Ovalo- € que abonaba el premio del seguro correspondiente a una compafiia dentro de las cinco firmas que preveia
el sistema, con igual rango de cobertura a ofrecido por la actora pero aun valor sustancialmente inferior, como habia quedado
plasmado en €l acto atacado.  Asever6 que todo ello denotaba claramente una transgresion a deber de cumplimiento de la oferta,
del cual derivaban las diversas opciones afavor del consumidor previstas en el articulo 10 bisde laLey n° 24.240; y quela
demandada, en ese aspecto, no abastecia -desde su perspectiva- la cargaimpugnativa exigible frente ala presuncion de validez del
acto cuestionado. Invoco doctrina de juristas y precedentes jurisprudenciales en refuerzo de su postura.  d) Estimé, por otro lado,
que correspondia analizar lavalidez del acto en cuanto sustentara la multa aplicada en lainfraccién que a Plan Ovalo se le atribuyera
respecto del articulo 4 delaLey de Defensadel Consumidor, adelantando que le asistiarazén ala parte actoraen esa porcion de la
impugnacion.  Expresd que la accionada ninguna consideracién critica habia brindado al momento de contestar demanda respecto
del capitulo titulado ?Los articul os que se imputan a Plan Ovalo. El deber de informacién no esta comprometido?, habiéndose
limitado a formular una negativa genérica de ninguin efecto a no constituir una verdadera pieza de defensa de la autoridad
demandada. Cit6 jurisprudencia en la materia que entendi6 avalabatal criterio.  Analiz6 bajo ese contexto la nulidad del acto
solicitadaen lo que se circunscribia al planteo de indefensiéon formulado afs. 114/118, a cuyo tenor dejé explicitada una
discordancia entre las infracciones imputadas (arts. 8 bisy 10 bis de laLey n° 24.240) y aguellas por las que finalmente se culminara
sancionando alahoy actora (arts. 4y 10 bisdelaLey n° 24.240).  Entendio que si bien podriainferirse que tal discordancia-en
cuanto a reproche correspondiente a articulo 4- podria haber obedecido a un error material por parte del organismo actuante en la
parte resolutiva, lo cierto era que se encontraba en el dmbito de un procedimiento administrativo sancionatorio que, alaluz de los
principios basicos del derecho penal que le resultaban aplicables, exigia precision y coherencia entre los cargos formulados y €l
reproche de conducta atribuido en €l acto cuestionado.  Afirmé que tal error habia devenido esencial, en tanto la actora habia
promovido su pretension impugnando la atribucién efectuada en relacion al articulo 10 bis, pero también habiéndola circunscripto al
citado articulo 4 -que regulabalo atinente alainformacion al consumidor- sin que, en definitiva, tal aspecto de su conducta -como
rezaba la demanda- hubiera sido materia de imputacion y sin que en el acto cuestionado se hubiera fundado el reproche respectivo.
Fundo su posicion en doctrinade juristas y jurisprudencia -de este Tribunal y propia- que estimo aplicable.  Sostuvo en ese
contexto que la proyeccién de la manda contenida en el articulo 15 de la Constitucion provincial -cuyo texto reprodujo-, como asi
también lo dispuesto en los articulos 8 y 25 dela C.A.D.H., entre otros (cfr. art. 75 inc. 22 dela C.N.), en un procedimiento
sancionador como el que se habia seguido en la sede comunal, exigia coherencia entre los cargos formuladosy el reproche de
conducta atribuido en el acto administrativo, puesto que ninguna persona podria -sin incurrirse en unavulneracion al principio de
congruencia- ser sancionada sobre hechos 0 normas no descriptos o enunciados en la formulacion de cargos, requiriéndose una
congruenciaentre el reprocheinicia y la sancién administrativa consecuente.  Concluy6 entonces, y sin perjuicio de que los
hechos constatados pudieran resultar materia de reproche alaluz de los diversos deberes previstos en la Ley de Defensa del
Consumidor -cuestion sobre la que no correspondia expedirse-, que a haberse sancionado ala agqui actora aplicandose una
disposicion delalLey n° 24.240 gjena alaimputacion -y aun cuando ello hubiera obedecido a un error material-, correspondia
declarar lainvalidez del acto atacado en ese segmento de laimpugnacion.  €) Razono que por todo ello correspondia hacer lugar
parcialmente ala demanda, declarando la nulidad -parcial- de la Resolucién n° 306/15, por cuanto lamulta aplicaday la publicacién
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ordenada (arts. 1y 2) se sustentaban en la atribucién de infraccion a articulo 4 delaLey de Defensa del Consumidor, resultando
vélidaen lo restante. Establecié en consecuencia que, unavez firme la sentencia, se remitieran las actuaciones administrativas ala
comuna accionada a fin de que, en el plazo que resultara de las normas de aplicacion, emitiera un nuevo acto observando |as pautas
del decisorio. ) Finamente determiné que, en atencion alaformaen que seresolvia el caso, las costas debian imponerse en el
orden causado (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A.); y difirio laregulacidn de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51
del Dec.-Ley n° 8.904/77).  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del pronunciamiento de grado,
corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra €l por laactoray lademandada.  A) Apelacion de la parte actora:
Del referido escrito surge que dicha parte, por intermedio de su mandatario, se agravia-en lo sustancial- por lo siguiente: i) En
primer lugar, por entender que la sentencia recurrida ha avalado la violacién al principio de congruencia por parte del 6rgano
administrativo.  Expresaque si bien se hareconocido que existe unaviolacién al principio de congruencia en cuanto su
representada no ha tenido oportunidad de oponer defensa alguna respecto de lainfraccién aludida por el 6rgano administrativo en
relacién ala supuestafaltaa deber de informacion previsto en el articulo 4 delaLey n° 24.240, no se ha procedido a declarar la
nulidad del acto administrativo impugnado, habiéndose remitido meramente alos hechos enunciados en el expediente administrativo
y ponderado tales por encima de los derechos que asisten a su parte, consagrados en la Constitucion Nacional y Tratados
Internacionales incorporados por nuestro plexo normativo, conforme doctrinay jurisprudencia dictadas en lamateria. ~ Indica que
las garantias contenidas en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional incluyen el principio de congruencia, orientado a proteger
derechos, siendo el mismo una consecuencia directa del principio contradictorio que debe estar presente en todo proceso y que
resulta fundamental para que se respete lainviolabilidad de la defensa. Y de alli que deba haber unaidentidad factica entre el hecho
denunciado en la acusacion intimaday el descripto en laresolucion que impone lasanciéon.  Alega que en la sentencia recurrida,
el juzgador ha resuelto reconocer la existencia de unaviolacion a principio de congruenciaal haberse impuesto una sancién en
discrepancia con el descargo formulado oportunamente por su parte, privando por consiguiente a su mandante de € ercer su derecho
de defensay violando garantias constitucional es orientadas a proteger su derecho a ser oido y a ofrecer prueba, finalmente
concluyendo en su resolutorio que el acto impugnado se sustentaba en la atribucion de infraccién al articulo 4 delaLey n° 24.240,
aludidade incongruente. i) En segundo lugar, por considerar que pese a haber concordado con laviolacién a principio de
congruencia respecto de la sancién impuesta por una supuesta infraccion al articulo 4 de la Ley de Defensa del Consumidor -deber
de informacion- incoada por su parte en el planteo de nulidad, el magistrado ha avalado la arbitrariedad de los fundamentos del
Organo administrativo a partir de los cuales sancionaraa su mandante.  Relata que, en €l caso, €l denunciante Sr. Burgos no habia
solicitado un cambio de compariia entre las del plantel, sino que se le autorizara a contratar con la compariia aseguradora donde
habia solicitado un presupuesto, aparentemente de menor valor a que se le venia cobrando; recordando alavez que las Condiciones
Generales de Contratacion -entre las que su articulo 7 inciso d) prevé la obligacion de proporcionar lalista de compariias
aseguradoras de entre las cuales el suscriptor hade elegir libremente- habian sido puestas en conocimiento a primer momento de
suscribirse el plan de ahorro, como surge de la solicitud de adhesion adjuntada oportunamente.  Sefidla que lalimitacion de las
empresas aseguradoras dentro del panel (La Caja, Berkeley, Zurich, Mapfre, Sancor y QBE Seguros), consignadas asimismo en las
Condiciones Generales de Contratacion, busca la simplificacion del funcionamiento de los planes de ahorro através de limitar la
cantidad de agentes involucrados en él, para una mayor racionalidad en la administracién general de los sistemas de ahorro y
menores costos operativos.  Asegura por ello que su parte no haincumplido la norma, pues en ninglin momento |e ha ocultado
informacion algunaa denunciante, 1o que demuestra que la aducida Xaltadeinformacion?noestal.  iii) Entercer y dltimo lugar,
por apreciar que €l articulo 10 bis de laLey n° 24.240 no contiene una conducta tipo que a ser infraccionada hubiera de configurar
latransgresion alanorma.  Expone que €l referido articulo facultaa consumidor, ante el incumplimiento de la oferta o del
contrato por el proveedor, a elegir libremente entre exigir el cumplimiento forzado de la obligacion; aceptar el producto equivalente;
o rescindir el contrato con derecho alarestitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos. Aduce, a partir de ello, que
no prescribe una conducta que deba seguir el proveedor y que -en caso de ser quebrantada o incumplida- |e haga pasible de una
sancion, sino que otorga una solucion al consumidor frente al incumplimiento de aquel. Invoca un precedente de la Camara
marplatense del fuero en apoyo de su posicion.  Concluye, de lo expresado, en que: @) no estamos frente a un incumplimiento de
unaoferta, por cuanto su representada -en su calidad de administrador del plan de ahorro que financiarala adquisicion del bien-
habria de cumplir la oferta con la adjudicacién de la unidad de la forma estipulada en €l contrato, esto es, por sorteo o licitacion,
siempre que se cumpliera con los requisitos y/o condiciones previstas en el mismo; b) el articulo en cuestion estadirigido al
consumidor determinandol e posibles planteos ante el incumplimiento de la oferta realizada por € proveedor, supuesto que no ha
sido debatido en autos por cuanto la unidad ha sido entregada ala consumidoray, ademas, de ninguna forma se haincumplido con
lo facturado; y ¢) no se configura una conducta que al ser infringida pudiera determinar una sancion, sino que el articulo mencionado
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solo describe una facultad del consumidor.  Describe el objeto social de Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados
-reunion de fondos aportados por personas interesadas en la adquisicion de vehiculos mediante un sistema de ahorro- y sostiene que
laactividad se encuentraregulada, controladay supervisada por la Inspeccion General de Justicia (Res. n° 26/2004, mod. por Res.
8/2015), organismo que le impide a su mandante actuar de forma contraria alo estipulado en las Condiciones Generales de
Contratacion.  Asevera, en consecuencia, que lafaltaimputadaa su parte y por la cual se la sancionara-desde su optica-
ilegitimamente, resulta una mera afirmacién carente de sustento factico, por cuanto no se contemplalareal situacion de hecho
acontecida.  Entiende, por o tanto, que la resolucién atacada se encuentra viciada de nulidad por faltacausa.  Finalmente,
mantiene lareservadel caso federal; y solicita que se hagalugar a recurso interpuesto, revocandose la sentenciay procediéndose a
declarar lanulidad de laresoluciéon administrativaatacada.  B) Apelacion delaparte demandada:  Del referido escrito surge que
dicha parte, através de su letrado apoderado, se agravia-en lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, por entender que al
haberse decretado la nulidad parcial de la Resolucion n® 306/2015, se efectlia un dispendio de tiempo innecesario.  Explicaque el
magistrado de grado se hace eco del reclamo del denunciante afirmando, entre otras cosas, que el consumidor esta en su derecho de
intentar contratar directamente (como particular) el seguro del automovil prendado, en tanto y en cuanto, dicha contratacion respete
una de las compafiias propuestas por €l acreedor Plan Ovalo; y que, sin perjuicio de ello, en forma opuesta atal lineamiento decide
declarar lanulidad parcial de laresolucion impugnada por laactora.  Afirmaque yerrael Sr. Juez aquo en oportunidad de analizar
lavalidez del acto en cuanto a sustento de la multa aplicada, al haber dado trascendencia a la discordancia entre las infracciones
imputadas (arts. 8 bisy 10 bisdelaLey n° 24.240) y aquellas por |as cuales se sancionara ala actora (arts. 4 y 10 bis de la citada
ley), pues pese a haber reconocido expresamente la existencia de una préactica abusiva por parte de la empresa ha decidido anular
parcialmente €l acto administrativo.  Razona que, toda vez que no esta en discusion la existencia de un accionar reprochable a su
mandante, el decisorio no hace mas que dilatar una situacion que habra de culminar con el dictado de una nueva resolucién que
habré de aplicar idéntica sancién al proveedor, pero con €l perjuicio evidente que se traduce en un dispendio innecesario de tiempo y
recursos, perjudicandose asi al consumidor.  Invocay transcribe parcialmente una opinion de un ministro del Méaximo Tribunal
local en un precedente que estima aplicable, en e que se ha dicho que la existencia de irregularidades en el desarrollo del tramite,
relacionadas con la efectividad del debido proceso, no necesariamente debe Ilevar ala declaracion de nulidad del acto
administrativo; y que lailegitimidad del tramite administrativo es posible de salvar en sede judicial mediante el principio de
subsanacion. i) En segundo y Ultimo lugar, por considerar erraday arbitrarialanulidad parcial declarada por el sentenciante de
grado, cuando la afectacién que pudo haber sufrido el acto por la discordancia entre las infracciones imputadas y agquellas por las
cuales fuera sancionada la actora, ha quedado -desde su 6ptica- subsanada por laintervencién judicial.  Expresaque el Sr. Juez a
guo ha entendido desacertadamente que la discordancia en cuanto al reproche correspondiente al articulo 4 de laLey de Defensa del
Consumidor representa un vicio grave que ha comprometido |a garantia de defensa en juicio de la empresa, aun cuando reprocharala
conducta de lamismay la resolucion parcialmente anulada haya sido adoptada luego de un proceso reglado por laLey n° 13.133, en
donde se ha observado la pruebay se harespetado tal derecho de defensa. Entiende que resulta posible la subsanacion de ciertos
vicios que pudieratener €l acto administrativo através de la posterior intervencion judicial, en cuya sede -y por aplicacion del
principio de subsanacion- se habria de corregir €l vicio en €l iter procedimental sin anularse €l acto administrativo, resolviéndose €l
fondo de lacuestion en litigio. Resalta que, de avalarse el temperamento del juzgador de primerainstancia, se dilataria una situacion
gue atodas luces desembocaria en una nueva resolucion, en la que indefectiblemente la comuna accionada volveria a sancionar ala
actora por su transgresion ala Ley de Defensa del Consumidor, pero esa vez aplicando la disposicion utilizada en laimputacion.
Citay transcribe parcialmente varios precedentes del Maximo Tribunal local que estimarespaldan su posicion.  Requiere, en
consecuencia, se revoque la sentencia apelada en lo concerniente ala nulidad parcial del acto administrativo puesto en crisis por €l
accionante que ha sido decretada, con expresaimposicion de costasalacontraria. ~ 3°) En la contestacion pertinente, el letrado
apoderado de |la parte demandada plantea la desercion del recurso de apelacion en traslado; subsidiariamente replicalo sostenido por
lacontrariay solicita que se rechace dicha pieza recursiva, confirmandose la sentencia apel ada con expresaimposicion de costas ala
accionante.  El mandatario de la parte actora hace |o propio con relacién al recurso articulado por la contraria, rebatiendo las
criticas formuladas por éstay peticionando su rechazo, con expresaimposicion de costas ala accionada. Asimismo, deja planteado

el casofederal.  4°) Delimitado entonces el temaa decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la
fundabilidad de |os recursos de apelacion interpuestos, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada
uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente
respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como o ha establecido

el mas Alto Tribunal Federal, |os jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo
aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre
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muchos otros; y esta Camara en la causan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan ¢/ pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  Asimismo, debo
rememorar que laactividad jurisdiccional de este Tribunal debe ajustarse indefectiblemente al marco de los agravios traidos a su
sedey en su extension. Ello, por cuanto la apelacion contra la decision de primerainstancia abre lajurisdiccion de laazadaalos
efectos de resolver si €l pronunciamiento impugnado se gjusta a derecho, mas ello no habilita afallar sobre cuestiones que no han
sido materia de queja por parte de los interesados (art. 266 in fine, 272 y su doctrinadel C.P.C.C.). La Camara no realiza un nuevo
juicio, sino que, por €l contrario, se encuentra mas limitada que €l juez de primerainstancia, pues debe circunscribir su tareaalos
agravios vertidos por el apelante; éstos Ultimos son los que delimitan la personalidad de la apel acién, marcando de modo claro los
l[imites del conocimiento del tribunal de segundo grado. Rige aqui €l conocido aforismo Ztantum devolutum quantum appellatum'
(cfr. SCBA LP, causa C 118.775, ?Vessoni, Abel Oscar contra Cabafia Santa Rita. Dafios y perjuicios?, sent. del 10 de agosto de
2.016; y estaCamarain re: causas n° 6.008/17, ?Richards, Andrés Felipe ¢/ Municipalidad de Merlo §/ Pretension anulatoria?, sent.
del 9 de febrero de 2.017; n° 6.586/17, ?Martignoni, Maria Florencia c/ Municipalidad de General San Martin s/ Pretension
anulatoria?, sent. del 20 de marzo de 2.018; y n° 6.615/17, ?Andrade Andrade, Maria c/ Municipalidad de San Miguel & Pretension
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 16 de abril de 2.018, entre otras).  De alli entonces que a ser el atacante quien
através de su expresion de agravios fija el ambito funcional de la Alzada, ésta no se encuentra facultada institucional mente para
suplir los déficit argumentales del recurrente, ni para ocuparse de las quejas que éste no dedujo(arg. CC0100 SN, causan® 4.194,
?Pereyra, Rosario Marcosy otra ¢/ Bustamante, José Alberto y otro §/ Terceriade mejor derecho?, sent. del 4 dejunio de 2.002; y
esta Camarain re: causas n® 6.586/17, ?Martignoni?, y n° 6.615/17, ?Andrade Andrade?, antes citadas); pues se ha dicho que ?...Si
el interés eslamedidade la accidn, €l agravio lo es del recurso...? (cfr. SCBA LP, causal 117.721, ?Agapito, Ana Maria contra
Mossuto, Blanca Ester. Materia a categorizar?, sent. del 25 de noviembre de 2.015; y esta Alzada, en las causas n° 6.586/17,
PMartignoni?, y n° 6.615/17, ?2Andrade Andrade?, yamencionadas).  5°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar 1a actuacion del Sr.
Juez de grado en €l ?sub lite' -y en relacion con |os agravios levantados por |os recurrentes-, creo necesario precisar que la cuestion a
decidir giraen torno adeterminar si el magistrado ha ponderado de manera deficiente las constancias reunidas en |os presentes
actuados y/o desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso, al haber resuelto
declarar lanulidad parcial de la Resolucion n® 306/15 en cuanto la penalidad impuesta -sancion pecuniariay publicidad del acto
condenatorio en diarios zonales- se ha sustentado en la atribucion de lainfraccion al articulo 4 delaLey n° 24.240 -norma diferente
alasimputadas- y decidido convalidarla en lo restante, disponiendo la devolucion de las actuaciones administrativas ala comuna
accionada a fin de que emitiera un nuevo acto que se gjustara a las pautas de la sentenciaque dictara.  6°) Tras o expuesto,
entiendo pertinente recordar -a fin de delinear el marco contextual- que laLey n° 24.240 ha regulado un procedimiento
administrativo paralaverificacion de las infracciones determinadas por dicho cuerpo legal, delegando tal cometido publico en los
estados provinciales sin perjuicio de una competencia concurrente con el estado nacional (ver arts. 121, 122, 123y 125dela
Constitucion Nacional y Gelli, Maria Angélica,?Constitucion de la Nacién Argentina comentada'y concordada?, 3eraedicion
ampliaday actualizada, LaLey, Buenos Aires, pags. 1.009/1.030). A suvez, quelaProvinciade Buenos Aires, en aras a
mandato de su Constitucion en esta materia -art. 38-, ha procedido adictar laLey n° 13.133, cuerpo normativo que reglamentaen el
ambito de su jurisdiccion la delegacion del poder de policiay de policia administrativa -cfr. arts. 41y 45in fine de laLey n° 24.240-
en el marco de lafuncion administrativa, otorgandole alos municipios €l gercicio de las funciones emergentes de dicha norma para
aplicar los procedimientos y sanciones previstos en ellarespecto de las infracciones cometidas dentro de sus respectivos territorios
-cfr. arts. 79y 80 delaLey n° 13.133-; a mismo tiempo que ha establecido el control jurisdiccional de las mismas -cfr. art. 85 de la
Ley n° 13.133-, de conformidad con lo regulado por la Constitucion bonaerense (ver art. 166, Gltimo parrafo).  Por Ultimo, debo
destacar que se ha previsto que la accidn gubernamental de proteccidn alos consumidoresy usuarios ha de tener, dentro del marco
constitucional de competencias, entre otros objetivos el de llevar a cabo paliticas de solucidn de conflictos y sancion de abusos (cfr.
art. 3, inc. 2d?delalLey n° 13.133) tendientes a garantizarle a aquellos el acceso a consumo en condiciones de trato digno y
equitativo, sin discriminaciones ni arbitrariedades por parte de los proveedores; |a proteccion efectiva contralas précticas que
puedan perjudicar la posibilidad de los consumidores de elegir en el mercado; y lacompetencialeal y efectiva, afin de brindar alos
consumidores la posibilidad de elegir variedad de productos y servicios a precios justos (cfr. art. 4, incs. ?a?, 2b?y 2c?delaley
citada).  7°) Establecido el piso de marchay por razones de indole 16gica, en tanto apuntan ala cuestion de fondo debatida -esto
es, las infracciones en materia de derechos de |os consumidores y usuarios endilgadas a Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines
Determinados en sede administrativa-, comenzaré por analizar |os embates esgrimidos por |a representacion de la parte actoray que
fueran desarrollados en el Considerando 2°, punto ?A?, aquellos mediante |os cuales alega que la nulidad parcial decretada por €
juzgador de grado ha avalado -seguin su Optica- la arbitrariedad de la decision administrativa cuestionada por: (i) violacion a
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principio de congruencia, dado que se ha sustentado en la atribucion de lainfraccion a articulo 4 y no 8 bisde laLey n° 24.240,
habiéndose impuesto asi una sancién en discrepancia con laimputacion y el descargo efectuado en consecuencia; y (ii)incorrecta
motivacion del acto, por cuanto el denunciante no habia -segln ella- solicitado un cambio de compafiia de seguro de entre las
ofrecidas por Plan Ovalo S.A. sino pedido hacerlo por su cuenta en otra aseguradora en la que habia solicitado presupuesto,
expresando que al momento de la contratacién se le habia informado que no podia elegir una distinta alas ofrecidas; y por haberse
aplicado un articulo -10 bis de laLey n° 24.240- que considera que no contiene una conducta tipo que a ser infraccionada hubiera
de configurar latransgresién ala norma, sino una solucion al consumidor frente al incumplimiento del proveedor.  Sentado €llo,
anticipo que los referidos agravios no pueden ser admitidos. Ello, en tanto observo que tales planteos sustancial es han sido
oportunamente analizados por el magistrado de grado, tal como se desprende del pormenorizado relato efectuado en el Considerando
1° del presente voto, quien ha considerado |as manifestaciones vertidas en tales aspectos y en esainstancia por larecurrente en el
escrito de demanda (ver fs. 107/123), las constancias obrantes en autos, la normativa aplicable al supuesto bajo andlisisy ladoctrina
y jurisprudencia desarrolladas en relacion ala misma, para desplegar un acabado razonamiento que sustentara su decision de
desestimarlos y convalidar de tal manera el temperamento adoptado por la autoridad administrativa en lo que ha sido materia de
controversia.  Asi, del cotejo de las resefias de la sentenciay de los aludidos cuestionamientos que detallara en los parrafos
precedentes, puede apreciarse con claridad que el mandatario de |la parte actora nada ha dicho afin de procurar rebatir el argumento
-ami entender- esencial del fallo por el cual se ha considerado configurada lainconducta achacada por €l 6rgano administrativo a su
representada -esto es, que a denunciante se le estaba cobrando el seguro automotor contratado a través del plan de ahorro por un
precio superior a ofrecido en contratacion particular por las aseguradoras entre las que podia optar (Sancor Seguros S.A. -la
compafiia con la que se encontraba vinculado, conforme lo manifestado afs. 22- y Mapfre S.A., entre un total de seis posibilidades)
y que con €ello se encontraba acreditado el incumplimiento alas Condiciones Generales de Contratacion (art. 7, inc. 3°, ap. 2d?) y a
laResolucién 1.G.J. n° 26/2004 (art. 13.2.2), alas cuales la propia accionante se encontraba juridicamente sujeta, que determinaban
que el premio del seguro contratado através de alguna de las empresas aseguradoras of recidas por la empresa debia ser el mismo
gue la compafiia de seguros €l egida percibiera por operaciones directamente con particulares, genas a sistema de ahorro,
concertadas en el lugar de entrega del bien-, sino que se ha limitado a reiterar sustancial mente los mismos argumentos volcados en el
libeloinicial, en cuanto a que no se le habia negado y/o restringido informacion a consumidor sobre la modalidad, términos,
condicionesy alcances en la contratacion del seguro por suintermedio.  Observo de tal manera que el recurrente se ha
desentendido abiertamente del fundamento troncal del decisorio en lo atinente ala transgresion normativa que le fuera atribuida, por
lo que su reproche se aprecia mas como una mera disconformidad o discrepancia, que una critica concretay razonada del error que
le acusa a aquo con respecto alos puntos esgrimidos, habiendo incumplido de tal manera con la carga procesal quelecabia.  He
de rememorar que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay ladoctrina en la materia, la expresion de agravios, que persigue
el control de justicia de la sentencia por el Tribunal de Alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefialar a Tribuna ad quem los
errores puntuales y concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacion exponerse de manera clara,
precisay concluyente (cfr. CSIN, 22/11/72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pag. 368; cfr. Hitters, Juan Carlos, ?Técnicade |los Recursos
Ordinarios?, pég. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la demanda o su contestacion, y que fueran
desestimados por el magistrado de la instancia anterior, como tampoco en la formulacion de afirmaciones genéricas (cfr. CNCiv.,
SalaC, 8/8/74, LL, v. 156, p4g. 615).  También ha sido este, como no podia ser de otra manera, €l criterio seguido por esta
Camara. En tal sentido, esta Alzadatiene dicho que la critica debe ser concreta, |0 que supone que |a parte debe seleccionar del
discurso aquel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base |6gica de la decision. Efectuadalalabor de
comprension, incumbe luego ala parte la tarea de demostrar cudl es el punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un
error en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- que llevaa desacierto
ulterior concretado en la sentencia. Cuando €l litigante s6lo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con o decidido,
sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en la decision, quedainvalidado por falta de instrumental [6gico de critica antes
gue por la solidez de la decision que impugna (cfr. causas n° 456/06, "Delgado?, res. del 14 de febrero de 2.006; n° 483/06, ?Verna
& VernaS.A.?, res. del 21 de marzo de 2.006; n° 1.296/08, ?Chaves?, res. del 29 de abril de 2.008; n° 2.829/11, "De Amorrortu?,
res. del 6 de diciembre de 2.011; y n° 2.707/11, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 2 de marzo de 2.012, entre
muchasotras).  Por las razones expuestas, forzoso es concluir en que el recurso de apelacion articulado por la parte actora se
encuentra desierto por falta de fundamentacién suficiente en los términos del articulo 56 inciso 3° del C.C.A.y asi debe ser
declarado, dado que no cumple con los requisitos basicos de exponer los fundamentos criti cos contra los supuestos errores
cometidos por el magistrado de grado en la sentencia recaiday, mucho menos, con demostrar la ocurrencia de los mismos que
impone el carécter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (cfr. arts. 56 inc. 3° y 77 inc. 1° del C.C.A;y 260 del
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C.P.C.C; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; y Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto, ?La Alzada, Poderesy Deberes?,
pag. 25). Asi lo considero, pues lo ordenado por las normas procesales citadas obligan no solo alas partes sino también alos jueces
delacausa (cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991, ?Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro & Dafiosy perjuicios?;
Ac 54246 S 12-8-1997, ?Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador ¢/ Dafios y perjuicios?; y Ac. 77770 S 19-2-2002, ?D”Avola, Maria
Algandrac/ Altoe, Horacio J. § Incidente de nulidad?; entre otros; y esta Camarain re: causan® 6.312/17, ?Telecom Argentina S.A.
¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Proceso sumario de ilegitimidad?, sent. del 10 de octubre de 2.017, entre muchas otras).  8°)
Trataré por Ultimo las criticas esgrimidas por la parte demandada, através de las cual es puntual mente aduce que -pese a haberse
considerado ocurrida lainfraccion reprochada- se ha anulado el acto atento haberse corroborado un vicio que no considera grave y
quetal irregularidad en el tramite era pasible de subsanacién en sede judicia afin de evitar un dispendio de tiempo, ya que -en
definitiva- se habria de dictar un nuevo acto en el mismo sentido que el dejado sin efecto.  Sentadas tales cuestiones, cabe recordar
gue para que un acto administrativo seavalido debe contar con los elementos requeridos por e ordenamiento juridico para su
formacion y existencia. Se consideran requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes: 1) Competencia; 2) Causa; 3)
Objeto; 4) Motivacion; 5) Procedimiento, 6) Finalidad; y 7) Forma. El tratamiento de los elementos del acto presupone explicar las
condiciones de su legitimidad y con €llo, los vicios que lo pueden afectar (cfr. Gordillo, Agustin, ?Tratado de derecho
Administrativo?, T.3, VI11.3; y esta Cdmara en la causan® 4.886/15, ?Dardanelli, Timar Inocencio ¢/ Fisco de laProvinciade
Buenos Airesy otro/a s/ Pretension anulatoria - otrosjuicios?, sent. del 3 de marzo de 2.016, entre otras).  El acto administrativo
es perfecto cuando tiene todos los elementos esenciales que lo constituyen y ha cumplido su ciclo de formacion. Tales el ementos se
encuentran contemplados, para el supuesto de |os actos emanados de |os érganos municipales con competencia resolutoriafinal
delegada en materia de defensa de los consumidores y usuarios como el que nos ocupa (cfr. art. 70 delaLey n° 13.133), enlos arts.
103, 104 y 108 de la Ordenanza General n° 267/80 de la Provincia de Buenos Aires.  Para cumplir sus fines, entonces, la
Administracion Publica dictatales actos que el ordenamiento juridico somete, para su validez, a cumplimiento de ciertosy
determinados requisitos -los enunciados en |os parrafos que anteceden- y que, en consecuencia, gozan de dos caracteristicas propias:
presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria (cfr. art. 110 de la citada ordenanza). Ello significa que se consideran vélidos desde sus
origenesy hasta tanto su nulidad no se haya declarado judicialmente. L os actos emanados de la Administracion Plblica gozan,
entonces, del caracter de instrumentos publicos y hacen plena fe hasta que sean arguiidos de fal sos, conservando su presuncién de
legitimidad, calidad que consiste en la suposicion de que el acto fue emitido conforme a derecho, es decir, que su emision responde a
todas las prescripciones legales (cfr. Marienhoff, Miguel, "Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot 1996, T° |1, pag.
369). Lapresuncion de validez que posee el obrar de la administracién le impone a quien controvierte lajuridicidad de un acto
administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y acreditar |os extremos facticos en que se soportasu pretension.  Ental
inteligencia, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha establecido que ?...teniendo en cuenta el caréacter de
juicio pleno en que se desenvuelve la accidn contencioso administrativay que las facultades con que cuentan las partes para probar
los hechos justificativos de la pretension son particularmente amplias, incumbe a actor la carga de demostrar larealidad de la
situacion factica en que sustenta su reclamo, no solo por revestir tal calidad en €l proceso (arg. arts. 27 inc. 4, ley 12.008, texto segln
ley 13.101 -conf. causa B. 64.996, "Delbés’, Res. de 4-11-2004-; y 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncién de
legitimidad que distingue ala actividad de la Administracién Plblica...? (doctr. SCBA LP, causas B. 49.793, "Biancao", sent. de
13-X-1987, "Acuerdosy Sentencias', 1987- 1V-315; B. 49.170, "Carlos H.E. Rasch Constructora S.R.L.", sent. de 15-111-1988,
"Acuerdosy Sentencias', 1988-1-332; B. 49.784, "Banco Espafiol del Rio delaPlata’, sent. de 31-V-1988, "Acuerdos y Sentencias’,
1988-11-307; B. 48.463, "Scheverin”, sent. de 27-X11-1988, "Acuerdos y Sentencias', 1988-1V-760; B. 49.255, "Vazquez", sent. de
12-1V-1989, "Acuerdos y Sentencias', 1989-1-664; causas B. 49.858, "Brave Construcciones S.A.", sent. de 25-V11-1989, "Acuerdos
y Sentencias', 1989-11-746; B. 50.087, "Playa Grande", sent. de 8-1X-1992, "Acuerdosy Sentencias', 1992-111-373; B. 51.667,
"Terreri”, sent. de 2-1X-1997; B. 57.150, "Humbertmann", sent. de 6-1V-1999, "D.J.B.A.", 156-243; B. 55.353, "Cobos', sent. de
21-V1-2000; B. 61.065, "Segura, sent. de 29-X-2003; B. 58.169, "Kissner", sent. de 7-V-2003; B. 58.275, "Cerda" y B. 59.009,
"Allo", ambas sents. de 3-X11-2003). A mayor abundamiento, sostuvo que: "...mediante esta via procesal |o que se trata de
someter ajuzgamiento es la actividad de la Administracién Pablica que, por principio se presume legitima, por lo que la carga
impuesta a la actora de fundar adecuadamente su demanda compromete el resultado mismo de larevision judicial de esa actividad
gue no puede efectuarse de oficio, no slo por las reglas comunes atodo proceso, sino porque, esencialmente significariainvadir el
ambito de otro de los poderes del Estado? (cfr. SCBA LP, B 59.631, sent. del 9-4-2003).  Cabe reparar, por otro lado, que esta
Alzada viene sosteniendo reiteradamente en materia de apreciacion o valoracion de la prueba en lainstancia de grado que ?rige para
el Juez € principio de apreciacion de la prueba segin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC -, es decir aguellas reglas ?que
son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en laciencia, en laexperiencia, y enla
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observacion para discernir |o verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.IV, p. 587; y esta Camara en la causas n°
2359/10, ?Honing Carola Maria ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Pretension Indemnizatoria? del 17/3/11; n° 2061/2.010,
?2Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro & Dafios y Perjuicios? del 16/7/10; n° 1.859/09, "Poeta, Alfredo
Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez s/ Dafios y Perjuicios? del 26/03/10; y n° 499/06, ?Correa Mariano ¢/ ProvinciaBs. As.
Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero s/pretension indemnizatoria? del 17/6/10, entre muchas otras).  Por
su parte, debo sefiadlar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacién, por 1o que puede inclinarse por
lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en
definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que
se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino sdlo las pertinentes para resolver |o planteado
(cfr. CSIN, Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390, entre otros).  9°) A su vez, he de recordar que los actos
administrativos son arbitrarios y con ello constitucionalmente nulos por violacion de la garantia de razonabilidad, entre otros casos,
cuando prescinden de los hechos probados, se fundan en hechos no probados, aprecian mal o ni siquiera ven los hechos, toman
determinaciones no proporcionadas o no adecuadas a tales hechos, se apartan de una Unica solucidn justa cuando ella existe, asi
como también cuando prescinden de fundar seriay suficientemente en derecho la decision adoptada (cfr. Agustin Gordillo, ?Tratado
de Derecho Administrativo?, tomo 3, pag. IX 28; y esta Camaraen la causan® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).
Necesariamente, todos |os actos que produce la Administracion Pdblica han de contar con un fundamento de legalidad y, alavez, de
razonabilidad o justicia (cfr. Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo?, 7ma edicién, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2002,
tomo |1, pég. 28; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).  Todo acto administrativo debe ser
razonable como aspecto de su legitimidad; y toda autoridad en gjercicio de funcion administrativa debe actuar segiin derecho, es
decir con legalidad y justedad (cfr. Linares, Juan Francisco, ?Fundamentos de Derecho Administrativo?, Edit. Astrea, pag. 258;
?Poder Discrecional Administrativo?, caps. X1V y XV; ?Razonabilidad de las leyes. El debido proceso como garantiainnominada en
la Constitucion Argentina? edit. Astrea, pags. 108y ss.).  Lavaloracion que efecttia la autoridad administrativa al momento de
dictar un acto administrativo no puede ser sencillamente eludida por os magistrados judiciales ni puesta en entredicho con cual quier
alegacion. Solo cabré apartarse de ella de mediar ilegitimidad, vicio que, normamente, ha de surgir en estos casos a concurrir una
apreciacion administrativairrazonable o arbitraria de las circunstancias, aunque también puede resultar de cualquier otro supuesto de
invalidez previstaen el ordenamiento positivo (cfr. doct. SCBA LP, causaB. 59.559, "Alvarez Saba', sent del 27-V11-2005).  10°)
Analizadas |as constancias probatorias reunidas en autos, alaluz de las pautas desarrolladas en los considerandos que
anteceden,coincido con la apreciacion del sentenciante de grado en cuanto advirtiera -no obstante haber considerado acontecida la
acusada infraccion alas normas que tutelan |os derechos de los consumidores y usuarios- la existenciade un vicio en el acto que
afecta su validez, consistente en la ausencia de coherencia entre los cargos formulados y el reproche de conducta atribuido en el
mismo.  Véase que del Expediente Administrativo n°® 4089-000290/2014 (ejemplar original glosado afs. 1/124 vta. de esta causa
judicial) surge que araiz de ladenuncia promovidapor el Sr. Cristian Burgos contra Plan Ovalo (Ford) y Trammel S.A. (Ardama)
-en la que basicamente cuestionara el incremento de la cuota del plan que se encontraba abonando por haberse discontinuado €l
modelo por el que habia suscripto y sido reemplazado por una nuevaversion; y el monto del seguro contratado obligatoriamente a
través del plan, por encontrarlo més caro en comparacion con otras compafiias aseguradoras; solicitando que no se leregjustarala
cuotay que se le permitiera el cambio de compafiia de seguro- (ver fs. 2/2vta.) y tras fracasar lainstancia conciliatorialuego de
celebradas dos audiencias atal fin (ver fs. 18 y 19), la autoridad administrativa procedi6 aimputarle ala firma aqui actora el
presunto incumplimiento alo dispuesto en los articulos 8 bisy 10 bis de laLey Nacional de Defensa del Consumidor n° 24.240 (ver
fs. 65/67 vta.). Tras ello, Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados formul 6 el descargo correspondiente, rechazando la
imputacion efectuada en su contra -por presunta violacion alos articulos 8 bisy 10 bis de laLey n° 24.240- y solicitando su
desestimacion (ver fs. 73/80). Finalmente, €l titular del Organismo de Defensa del Consumidor de laMunicipalidad del Pilar dicto la
Resolucion n® 306/15 -puesta en crisis por la parte actora en las presentes- mediante la cual le impuso alafirma denunciada una
multa con sustento en el incumplimiento de |las obligaciones tipificadas especialmente en los articulos 4 y 10 bis de laLey n° 24.240,
y le ordend que publicarala parte dispositiva a su costa en un diario zonal, pudiendo optar entre dos opciones (ver fs. 86/104). La
lectura detenida del acto administrativo atacado me lleva a compartir la observacion del magistrado de primerainstancia en cuanto a
gue la discordancia suscitada entre sus antecedentes y el consecuente podria haberse debido a un error material por parte del
organismo actuante, circunstancia que -cabe resaltar- no ha sido desconocida por la comuna accionada en su pieza recursiva; como
asi también que tal patente error ha devenido esencial al versar justamente sobre la congruencia del decisorio administrativo, lo cual
impide -adiferenciade lo afirmado y pretendido por el apelante- que sea pasible de subsanacién en estainstanciajudicial, a
encontrarse gravemente viciados su objeto -por haberse decidido |a controversia planteada en su sede de manera absurda o il6gica
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(cfr. Botassi, Carlos A., ?Procedimiento Administrativo de la Provincia de Buenos Aires?, Libreria Editora Platense S.R.L., LaPlata,
1.988, pag. 400) y su motivacion -por idéntica inconsistencia en la construccion del razonamiento-.  No resulta ocioso recordar al
respecto, en sintonia con lo expresado por € Sr. Juez a quo, que la sujecion de la Administracién al principio de legalidad impone a
sus érganos un obrar consistente con el ordenamiento juridico (cfr. SCBA LP, causas B 58.498, ?Ardiles, Maria Victoriac/
Provincia de Buenos Aires (Direccion General de Culturay Educacion) §/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 1 de abril
de 2.015; y B 64.115, ?Gemika S.A. ¢/ Municipaidad de Cafiuelas s Demanda contencioso administrativa?, sent. del 31 de octubre
de 2.016, entreotras).  Dealli, un acto esilegal cuando no concuerda con la norma juridica que prescribe lo debido, importando
violacién del orden juridico. Lailegalidad se configura, entonces, cuando el acto u omision se hallan desprovistos se sustento
normativo, prescindiendo lisay llanamente de laley. Laarbitrariedad, por su parte, es |la manifestacion caprichosa sin principios
juridicos, involucrando los conceptos de irrazonabilidad e injusticia. Se exteriorizainclusive cuando aln apareciendo €l acto o la
omision formalmente fundados en una norma, ésta es aplicada con error inexcusable, exceso ritual 0 autocontradiccion, o bien las
conductas cuestionadas derivan de la transgresion de las reglas del debido proceso, por nombrar algunas de las causales que alo
largo de los afios han ido esculpiendo la Corte Suprema de Justicia de laNacion (cfr. SCBA LP, B 62.257, ?Herrera, SilviaB. ¢/
amparo?, sent. del 3 de octubre de 2.001).  Por ello quisieraremarcar por Ultimo que, en un Estado de Derecho, |os érganos
publicos, alavez queimponen la observancia de ciertas reglas, deben someterse a ellas; la sujecion de las administraciones publicas
al principio de legalidad supone, entre otras cosas, que |os actos y disposiciones que de aquéllas emanan se conformen con las
normas y principios de jerarquia superior instituidos por érganos representativos de la voluntad general, que constituyen de tal modo
lajuridicidad de aquel actuar (cfr. SCBA LP, B 60.169, ?Beneventano, Mirta Gisela ¢/ Provincia de Buenos Aires (Direccion
General de Culturay Educacion s/ Demanda contencioso administrativa? y sus acumuladas B 60.170, ?Conti, Susana Maria c/
Provincia de Bs. As. § Demanda cont.adm.?y B 60.171, ?Bianchi, Nilda ¢/ Provinciade Bs. As. s/ Demanda contencioso
administrativa?, sent. del 5 de abril de2.017).  Enrazon de lo precedentemente expuesto, atento encontrarnos ante un defecto
irremediable en el acto administrativo impugnado, insisto en que los embates intentados por |a parte accionada deben ser
desestimados.  11°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Declarar inadmisible -por insuficiencia técnica- el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (cfr. art. 56 inc. 3° del C.C.A.; y art. 261 del C.P.C.C., por remision del art. 77
inc. 1° del cuerpo normativo citado en primer término); 2°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 3°)
Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 4°) Imponer |as costas de Alzada en €l
orden causado, en atencién alas particulares circunstancias del caso que han sido expuestas en el desarrollo de la presente (cfr. art.
51, inciso 1°, Ultima parte del C.C.A., texto segin Ley n°® 14.437); y 5°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento
procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto-Ley n° 8.904/77). ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo
Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el Acuerdo
dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Declarar inadmisible -por insuficiencia técnica- €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (cfr. art. 56
inc. 3° del C.C.A.;y art. 261 del C.P.C.C., por remision del art. 77 inc. 1° del cuerpo normativo citado en primer término); 2°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; 3°) Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en
cuanto ha sido materia de agravio; 4°) Imponer las costas de Alzada en el orden causado, en atencion alas particulares
circunstancias del caso que han sido expuestas en el desarrollo de la presente (cfr. art. 51, inciso 1°, Ultima parte del C.C.A., texto
seglin Ley n° 14.437); y 5°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto-Ley n°
8.904/77).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 036084E
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