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Defensa Del Consumidor Multas Defensa En Juicio Contrato De Consumo Tarjeta
De Credito Bga Del Servicio Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multas. Defensa en juicio. Contrato de
consumo. Tarjeta de crédito. Baja del servicio. Deber de informacion Se confirmala multaimpuesta ala empresa Cencosud
SA por infracciéon alos articulos 4 y 19 de laley de Defensa del Consumidor, al comprobarse que no informé a consumidor en
forma cierta, claray detallada, de latotalidad de los requisitos necesarios a efectos de procesar la baja solicitada por el denunciante;
por lo demas, sigui6 facturando el servicio con posterioridad ala baja de la tarjeta de crédito. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de abril de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala
| dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar
sentencia en los autos "CENCOSUD SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION AL
CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR" (EXP
32216/2016-0), y habiéndose practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse €l siguiente orden: Fabiana H. Schafrik de
Nufiez, Carlos F. Babiny MarianaDiaz. A lacuestion planteada, lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo: 1. Enfecha2 de
agosto de 2016 la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor dicté la disposicion DI-2016-2439-DGDY PC en
virtud de la cual, le impuso a Cencosud SA una multa de pesos sesenta'y cinco mil (.000.-) por infraccion alos articulos 4° y 19 de
laLey de Defensadel Consumidor 24.240 (en adelante, LDC) y le orden6 que proceda a la publicacién de lo dispuesto en el diario
LaNacion, de conformidad con lo establecido por € art. 18 -actual art. 21-delalLey 757.  1l. Contradicha disposicion, Cencosud
SA interpuso recurso directo, e cual luce agregado afs. 29/46 de las presentes actuaciones.  En primer lugar, la empresa aqui
denunciada solicit6 que la referida disposicion administrativa se declare nula de nulidad absoluta e insanable por causarle un
gravamen irreparable. En concreto cuestiond que la administracion publica hubiese dictado un acto administrativo Unico "mediante
el cual concentra 19 expedientes diversos cuya causay objeto son manifiestamente distintos entre si, vulnerando de manera
ostensible y manifiesta el procedimiento previsto especificamente en el art. 45 delaley 24.240y, por consiguiente, elementales
derechos de raigambre constitucional de mi mandante como ser el de defensaenjuicioy € de debido procedimiento adjetivo
previstoen el art. 1inc. f) delaley 19.549" (fs. 29 vta.).  Luego, subsidiariamente destacd que a su criterio lavaloracion de los
hechos efectuada result6 incorrectay, que no existié incumplimiento alos arts. 4, 8 y 19 de laley 24.240. En efecto, argliyé que "la
sancion... resultaimprocedente por cuanto no se encuentran acreditados |os minimos elementos que permitan endilgarle la
responsabilidad que se le atribuye” (fs. 37 vta.).  Por Ultimo, en relacion al monto de la multa, sefial 6 que su graduacién fue
desproporcionada.  111. Remitidas las actuaciones a este Tribunal, previo dictamen del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 50/50 vta.) se
tuvo por habilitada lainstanciay se corrio traslado de |os fundamentos y deméas documentacién agregada alacausa (fs. 52). V.
A fs. 61, sedio por decaido el derecho del GCBA a contestar el traslado de los agravios de larecurrente.  Finamente, el Sr. Fiscal
ante esta Camara dictamind afs.66/70, y afs. 71 se elevaron los autos al acuerdo de Sala, haciéndose conocer la nuevaintegracion
del tribunal. V. Cabe recordar que |os jueces no estén obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por las
partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, sino que basta con que valoren las que sean "conducentes' para
la correcta composicion del litigio (conf. doctrina de Fallos 272:225; 274:486; 276:132 y 287:230, entre otros).  Conviene dejar
asentado que, en €l presente caso el denunciante solicito ante la Autoridad local de aplicacion de laLDC laregulacion de dafio
directo, que dicha pretension fue rechazaday que, pese a hallarse debidamente notificado (fs. 52), e denunciante no haincoado
recurso alguno.  VI. A estaatura corresponde adentrarse en el tratamiento de los planteos esgrimidos por Cencosud SA.  VI.1.
En primer lugar, larecurrente solicitd se revoque la mencionada resolucion en tanto a su juicio es arbitrariay carece de todo
fundamento al establecer que el auto de imputacion, mediante el que se dispuso la acumulacion de las distintas actuaciones en un
mismo expediente administrativo, vulnera su derecho de defensay el debido proceso adjetivo. Ello, todavez quetal circunstancia
habrialimitado €l tiempo con el que contaba para presentar |os distintos descargos e interponer €l presente recurso directo. Al
respecto cabe destacar que las nulidades procesal es son inadmisibles cuando no se indican las defensas de las que se habrian visto
privados de oponer, ya que no puede invocarse por la nulidad misma, razén por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten el
perjuicio sufrido.  En este sentido, no se advierte en qué medida se vio vulnerado el derecho de defensa de larecurrente. En
efecto, de las constancias obrantes tanto en soporte papel como en soporte digital surge que Cencosud SA ha sido notificadade la
denunciaincoada en su contra, citada a comparecer alainstanciaprevistaen el art. 7 delaLey 757. Asimismo, al dictar la
Disposicion se tuvieron en consideracion |os argumentos esgrimidos en su descargo respecto de cada una de las imputaciones. Por
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tanto no advierto cudles habrian sido |os perjuicios que la empresa atribuye a la acumulacién de las 19 denuncias en un Gnico tramite
en la medida que observo cumplimentados todos |os pasos que componen €l procedimiento administrativo.  En atencion al
desarrollo precedentemente efectuado, corresponde rechazar el presente agravio.  V1.2. Luego, larecurrente sefial 6 que no podia
tenerse por configuradalainfraccion alos arts. 4°y 19 delaLDC.  Resulta oportuno sefialar, que el contrato de marras constituye
un contrato de consumo, por lo que resultan aplicables |as disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor 24.240y las de su
Decreto reglamentario 1798/94.  Esta Ultima, tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, es decir, de las personas
fisicas o juridicas que contraten atitulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social, entre otros
supuestos, la adquisicion o locacién de cosas muebles, la prestacion de servicios y la adquisicidn de inmuebles nuevos destinados a
vivienda (conf. art. 1° Ley 24240).  Asimismo, no es posible soslayar que el marco juridico que rige larelacion de consumo,
encuentra asidero en nuestra Constitucion Nacional que, prevéen el art. 42, 1° y 2° parrafo, "los consumidores y usuarios de bienes
y servicios tienen derecho, en larelacién de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdémicos; a una
informacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccidn, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala
proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los
mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, yala constitucion
de asociaciones de consumidoresy de usuarios’ (el resaltado me pertenece).  Del mismo modo, la Constitucién local dispone en
los parrafos 1° y 2° del articulo 46, que "la Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su
relacion de consumo, contra la distorsion de los mercadosy €l control de los monopolios que los afecten. Protege lasalud, la
seguridad y €l patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandol es trato equitativo, libertad de eleccidny €l acceso ala
informacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra
mediante técnicas que laley determine como inadecuadas' (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo) (el resaltado me pertenece).  Nuestro
cimero Tribunal Nacional, sefiala que "laley 24.240 fue sancionada por el Congreso de la Nacion con €l fin de otorgar una mayor
proteccion ala parte mas débil en las relaciones comerciales -los consumidores- recomponiendo con un sentido ético de justiciay de
solidaridad social, el equilibrio que deben tener |os vincul os entre comerciantes y usuarios, que se veian afectados ante las
situaciones abusivas que se presentaban en lavida cotidiana" (CSIN, Fallos 324:4349).  Especificamente, €l art. 4° delaLDC
dispone que",..el proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en formacierta, claray detallada todo o relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comerciaizacion..." y, € art. 19 delaLDC
prevé, en lo que agqui interesa, que "quienes presten servicios de cualquier naturaleza estan obligados a respetar |os términos, plazos,
condiciones, modalidades, reservas y demas circunstancias conforme alas cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos'.
A esta altura considero conveniente efectuar algunas precisiones acerca del panorama factico que converge en las presentes
actuaciones.  En primer lugar, corresponde sefialar que del andlisis de las constancias obrantes en | as presentes actuaciones surge
gue en fecha 1° de septiembre de 2014, el Sr. R. F presentd un reclamo ante la Direccidn General de Defensay Proteccion del
Consumidor en el que denunci6 ala empresa Cencosud SA por no tomarle el pedido de baja que habria solicitado por viatelefénica
el dia 22/02/2014, luego mediante correo electronico (reiterado en dos ocasiones) y, finalmente en forma personal ante la sucursal de
Easy del barrio de Boedo; €ello, en razdn de | os distintos requerimientos que le fueran dados en cada ocasion afin de culminar el
trémite de baja. Denuncié ademas que, pese a haber manifestado su voluntad de desvincularse de la empresa, con fecha 25 de julio
selereclam6 un monto de 9.44. (fs. 2/3,5/6 y 7)  Enlaaudienciaprevistaen el art. 7° delaley 757 las partes no arribaron a una
amigable composicion y se prosiguio con el tramite de las actuaciones (fs. 9). Del acto de imputacion (obrante en soporte digital), se
dispone que "la sumariada alega haber informado a denunciante las razones por las que no se pudo procesar labgjay finalmente
haber procedido alabaja. Sin embargo un correo electrénico que no se desconoce, la sumariada no aporta ningdn elemento tendiente
aacreditar sus dichos, configurdndose la infraccion alas normas imputadas. Finalmente y en forma contradictoriala sumariada
reconoce haber brindado explicacionesy efectuado un ofrecimiento en la audiencia, que tuvo lugar mediando la promocion de esta
denuncia.  En el descargo (obrante en soporte digital), laempresaindico que "el tramite de baja se realiz6 exitosamente con la
informacion brindada, en febrero de 2014, no obstante a encontrase adherido al déhito automatico de un seguro adicional, labagja se
vio impedida. No obstante luego de tomar conocimiento de dicho inconveniente se procedié con la materializacion de labaja. Esta
informacion fue brindada en momento oportuno y reiterada en audiencia. Que atento a que el denunciante habria abonado un
importe de para cancelar el seguro. Se ofrecié en audiencia el reintegro de dicho monto a modo conciliatorio”.  Ahorabien, a fijar
lamultapor infraccién alos arts. 4° y 19 delaLDC la Direccion Genera de Defensay Proteccion del Consumidor consideré que
Cencosud SA no inform6 al consumidor en formacierta, claray detallada de la totalidad de |os requisitos necesarios a efectos de
procesar la baja solicitada por € denunciante. Por |o demas, sigui6 facturando €l servicio con posterioridad alabaja de latarjetade
crédito. Considero, finalmente, que pese a que la empresa sumariada refirid haber informado a Sr. F los motivos por 1os que no
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pudo efectuar labaja, dichos extremos no fueron acreditados con documentacion respaldatoria.  Adelanto que el agravio aqui
tratado no habra de prosperar, en tanto no es posible compartir el razonamiento propuesto por laempresarecurrente.  Ello es asi,
en tanto no se encuentra acreditado que Cencosud SA haya cumplido con su obligacién de proporcionar informacion concreta acerca
de los tramites necesarios para obtener la baja. Ello se observa en la medida de que el consumidor se vio obligado ainstrumentar tres
modalidades distintas paralograr labajay, pese ello no logré su cometido sino varios meses después. Asimismo, €l art. 19 dela
LDC establece con pamaria claridad la obligacion del proveedor de respetar las modalidades convenidas en el contrato. En este
sentido, no dejo de advertir que Cencosud SA, en su escrito de apelacion ante esta Camara se limité justificar en forma genérica su
proceder mas no se hizo cargo de laimputacion efectuada en el caso particular respecto de ladenunciadel Sr. F.  Por €llo,
correspondera confirmar lamultaen este aspecto.  V1.3. Finalmente, acreditada la existenciade infraccion alos arts. 4° y 19 dela
LDC corresponde adentrarse en el planteo de exceso de punicién de la multaimpuestaen consecuencia.  En estainteligencia, la
denunciada se agravia en el entendimiento de que la determinacién del quantum de la multaresulto un gercicio arbitrario de las
potestades sancionatorias por parte de la autoridad administrativa por cuanto asu juicio fue desproporcionada. Al respecto, €l
entonces art. 15 -actual art. 18- delaLey 757 establece que verificada la existencia de unainfraccidn, quienes la hayan cometido se
hacen pasibles de las sanciones previstas en las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor y de Lealtad Comercial n° 22.802, sus
modificatoriasy demas disposicionesvigentes.  Asi las cosas, es preciso tener en cuenta que ellas conforman un sistema protector
del consumidor que junto con la Ley de Defensa de la Competencian® 25.156, deben interpretarse de forma arménica a los efectos
de cumplir con lafinalidad que tienen en comun, esto es, defender y proteger los derechos del consumidor.  Ahorabien, €l art. 47
delaLDC dispone que "verificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes
sanciones, las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, segun resulte de las circunstancias del caso.... b) Multade
PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)".  Por su parte, debe tenerse presente que laLey 757 recepto
estas pautas de graduacién para aplicarlas a las infracciones previstas en la Ley de Defensadel Consumidor local.  En este claro
contexto hermenéutico, se concluye que € monto fijado como sancion, se encuentra dentro de los pardmetros legal es establecidos
por lanorma nacional. Més aun, nétese que el monto no resulta elevado si se tienen en cuentalos limites minimos y méximos que
contemplalanorma citada, lo que mellevaarechazar el planteo de arbitrariedad en relacién alagraduacion delamulta. En
consecuencia, y en virtud de que Cencosud SA no logra desvirtuar la motivacion que sustentd la multaimpuesta por la
Administracion, que estimo que el agravio no puede prosperar.  VIII. Por Ultimo, las costas deberan ser impuestas por su orden
por no haber mediado contradiccion.  Atento |o expuesto, de compartir este voto propongo a acuerdo: 1) que se rechace el recurso
interpuesto, 2) seimpongan costas por su orden por no haber mediado contradiccion.  Los jueces Carlos F. Balbin y Mariana Diaz
adhieren, por los argumentos alli expuestos al voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  En funcién de o expuesto, y oido
el Sr. Fiscal de Camara, el Tribuna RESUELVE: |. Rechazar € recurso directo deducido por CENCOSUD S.A., costas por su orden
por no haber mediado contradiccion.  Registrese, notifiquese por secretariaalas partesy a Sr. Fiscal de Camara en su despacho'y,
oportunamente, archivese. Correlaciones: Ley de Defensa del Consumidor
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