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Defensa Del Consumidor Multas Moto V ehiculos Peligrosidad Anuncios
Publicitarios Suficientes

JURISPRUDENCIA Defensadel consumidor. Multas. Moto vehicul os. Peligrosidad.
Anuncios publicitarios suficientes Se confirmala multaimpuesta a una empresa por no informar a los consumidores sobre la
peligrosidad que poseian los moto-vehicul os que aquella comercializaba, en los términos del articulo 4 del Decreto 1798/94
reglamentario de laley 24.240, en la medida que no fue realizada mediante anuncios publicitarios suficientes. En ese sentido, se
aclard que no bastaba con la comunicacion individua y el aviso mediante un website, ya que se estaba dejando afueraalos
potenciales consumidores, alos que comprarian el moto-vehiculo usado, entre otras muchas circunstancias. Buenos
Aires, 5de abril de2018.- VISTOSY CONSIDERANDO: |.- Que mediante la Disposicion DNCI N° 12/2015, €l Director
Nacional de Comercio Interior impuso alafirma JUKI SACIFIA unamultade $ 30.000 (pesos treinta mil), por no informar alos
consumidores |a peligrosidad que poseian los moto vehiculos de la marca KAWASAKI que aquella comercializaba, en 1os términos
del articulo 4° del Decreto N° 1798/94, reglamentario delalLey N°24.240.  Paraasi decidir, recordd que la sancionada comunico
inmediatamente a la autoridad de aplicacion la peligrosidad detectada en determinados modelos de JET SKI comercializados por su
parte. No obstante ello, considerd que la comunicacion alos usuarios no fue debidamente cumplimentada, ya que ?no fue realizada
mediante anuncios publicitarios suficientes? (v. fs. 72). Al respecto, sostuvo que ?no constituyen ?anuncios publicitarios
suficientes' la comunicacion individual y el aviso mediante unawebsite, ya que se esta dejando afuera a los potenciales
consumidores, alos que comprarian €l moto vehiculo usado, entre otras muchas circunstancias?. Agregd que la sumariada debié
actuar con mayor prudenciay sensatez para poner en conocimiento de los consumidores |os peligros detectados, 10s que incluian no
sblo alos propios consumidores/usuarios (clientes) adquirentes, sino también a los terceros que se encuentran expuestos ante
distintas eventualidades que pudieran ocurrir durante el uso en aguas publicas. Por este motivo, destac6 que la conducta reprochada
serefiere alaque adoptd en relacion con ?os que quedaron afuera de la forma de anoticiamiento optada por la empresa (como se
vio ut supra, futuros clientes, los que compraron aun particular, etc), y de la que nada dice el apoderado en la defensa, ya que solo
intenta convencer ala autoridad de que la publicacién del recall en lawebsitey laindividualizacién de los propietarios resultaron ser
medidas suficientes parainformar la peligrosidad del producto que comercializé? (v. fs. 72/73).  Gradud la sancién en base al
perjuicio causado parael consumidor, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenida, €l grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las
demas circunstanciarelevantes del caso. Ademas, considerd el carécter disuasivo y ejemplificador de la sancién, afin de lograr un
efecto preventivo mas ventajoso paralos consumidores, como asi también el informe de antecedentes que obra agregado en autos.

I1.- Que afojas 80/82 lafirma JUKI SACIFIA interpuso y fundd su recurso de apelacion en los términos del articulo 45 delaLey
N© 24.240, los que fueron replicados afojas 167/178.  En su memorial sostuvo que el articulo 4° del Decreto N° 1.798/94 refiere
aanuncios publicitarios suficientes, sin precisar qué configurala suficienciadel anuncio?. Alegé que ante el vacio legal 2a
Autoridad debi6 permitir el desarrollo de la actividad Probatoria, conforme la Prueba ofrecida por JUKI S.A. y en el descargo? (v.
fs. 80 vta.). Describi6 el método de comunicacion elegido por laempresay sostuvo que ofreci0 testigos para que dieran cuenta de
como y cuando habian recibido la comunicacién de su parte. Agrego que la publicacion en su web institucional era una herramienta
suficiente parainformar alos posibles consumidores. Cité jurisprudencia en apoyo de su postura. ~ Por Ultimo, cuestiond la
graduacion de lamultaalaluz de la conducta desplegada por su parte, cuestioné su fundamentacion y la razonabilidad del monto
determinado. Solicité la aperturaa pruebaante esta Alzada.  I11.- Que afojas 183/184 esta Sala tuvo presente la prueba
documental ofrecida por larecurrentey desestimo por inconducente la pruebatestimonial e informativa ofrecida por dicha parte.
IV.- Que asi las cosas, la presente causa se circunscribe a determinar si larecurrente advirtio alos consumidores sobre la
peligrosidad de los productos por ella comercializados a través de ?anuncios publicitarios suficientes? (conf. art. 4 del Anexo | del
Decreto N 1798/94). A tal fin, conviene resefiar el procedimiento administrativo y las normasinvolucradasen el caso.  1V.1.- En
este sentido, el tramite administrativo se inici6é con una presentacion realizada por la firma JUKI SACIFIA en donde informaba
haber efectuado una camparia de convocatoria via correo electronico alos concesionarios, con posterior comprobacion telefénica de
recepcion, en lacua selosinstruy6 paralaindividualizacion de ciertas unidades de JET SKI de marca KAWASAKI, que hubieran
sido vendidos y de las existentes en sus inventarios, alos fines de contactar sus propietariosy proceder alareparacion de un
desperfecto técnico observado en su fabricacion. Indicd haber realizado una publicacidn en su pagina web institucional afin de
poner en conocimiento de los usuarios el desperfecto técnico verificado (v. fs. 1/14).  En particular, la casa matriz de dicha firma
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habiainformado que ?[e]n las unidades elegibles, €l cafio guiadel cable de direcciony €l cable exterior pueden salirse durante el
ensamblado en fabrica. Esto puede dar como resultado una pérdida del control de la direccion creando una posible colisién, dando
como resultado peligroreal? (v. fs. 10).  Ahorabien, la Administracién considerd que la campafia prevista ”no se encuentra
completa, en los términos de laley, toda vez que la misma no contemplaria la publicacion de anuncios normada?. De este modo,
sefial 6 que ?a efectos de verificar el cabal cumplimiento de lo normado por € Decreto N° 1798/94, encontrandose eventualmente en
riesgo la seguridad de los consumidores, y en atencion al bien juridico tutelado, se hace saber ala presentante que debera arbitrar los
medios alos fines de dar cabal y estricto cumplimiento con la norma precitada, diligencia que debera ser acreditada por ante esta
Direccion de Defensa del Consumidor, mediante la documentacién respaldatoria correspondiente, todo ello bajo apercibimiento de
considerar presuntainfraccion al articulo 4° de laley 25.240 por parte de la presentante, y proceder alas sanciones correspondientes,
de conformidad con la norma pre-citada? (v. fs. 15, el destacado no esdel original). Dicha notificacion fue efectuada afojas 16.

A fojas 18 se presentd la sumariada e insistié en cuanto a que los medios utilizados por su parte (mailsy publicacion en su pagina
web institucional) eran adecuados afin de informar alos usuariosy consumidores de la peligrosidad de tales productos.  Con base
en dichos antecedentes, la Administracion imputd alarecurrente lainfraccién antes indicada (v. fs. 18), quien present6 su descargo a
fojas 24/26, en términos similares a su primera presentacion, esto es, la suficiencia de los medios empleados por su parte y reiterd
haber cumplido debidamente con el deber deinformar (v. fs. 18).  Ahorabien, el Director Nacional de Comercio Interior
consider6 que los argumentos vertidos por la sumariada no lograban desvirtuar la configuracion de lainfraccion y dicté la
Disposicion DNCI N°12/2015, aqui recurrida, cuyos términos fueron resefiados en el considerando | del presente decisorio.  1V.2.-
Ahorabien, cabe recordar que ?[1]os consumidores y usuarios de bienes'y servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala
proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacién adecuaday veraz (...) Las autoridades proveeran ala
proteccion de esos derechos? (conf. art. 42 delaCN).  En este sentido, laLey de Defensa al Consumidor estipula que ?[g]uienes
produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios, deben suministrar alos consumidores o usuarios, en
forma ciertay objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre |as caracteristicas esenciales de los mismos? (conf.
art. 4 dela Ley N°24.240). Asimismo, prescribe que las cosas y servicios deben ser suministrados o prestados en formatal que,
utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presente peligro alguno paralasalud o integridad fisicade los
consumidores o usuarios (art. 5 del citado plexo legal).  Por su parte, el deber de informacion previsto en €l articulo 4° dela
mencionada ley fue reglamentado através en el Anexo | del Decreto N° 1798/94. Alli, se dispuso que ?[|]os proveedores de cosas 0
servicios que posteriormente a laintroduccion de los mismos en el mercado de consumo, tengan conocimiento de su peligrosidad,
deberan comunicar inmediatamente tal circunstancia alas autoridades competentes y alos consumidores mediante anuncios
publicitarios suficientes? (conf. art. 4° del Anexo | del decreto referido).  Cabe recordar que en latarea de interpretar normas, la
primera fuente de interpretacion son sus pal abras, que deben entenderse empleadas en su verdadero sentido en el quetienenenla
vidadiaria, partiendo de la base de que no son superfluas sino que han sido empleadas con algun propdsito, sea de ampliar, limitar o
corregir los conceptos (arg. Fallos: 200:165; 331:2550; 331:1234).  1V.3.- Partiendo tales premisas, es posible adelantar que la
postura adoptada por la recurrente, en torno a la suficiencia de los medios por ella empleados para poner en conocimiento de los
consumidores de la peligrosidad del producto no posee asidero.  Ello asi, debido aque -al dictar la disposicién sancionatoria- la
autoridad de aplicacion consider6 que ?la conducta adoptada por la sumariada no alcanza para cumplimentar €l deber a querefiere
el Decreto, en efecto, no alcanzan, no constituyen (sic) ?anuncios publicitarios suficientes' la comunicacion individua y €l aviso
mediante unawebsite, ya que se esta dejando af uera a l os potencial es consumidores, alos que comprarian €l moto vehiculo usado,
entre otras muchas circunstancias? (v. fs. 72).  Ademas, sefial 6 que la empresa ?debi6 actuar con mayor prudenciay sensatez para
cumplir con lo que normarequiere  ?poniendo en verdadero conocimiento' alos consumidores de la existencia de moto vehiculos
de lamarca 2KAWASAKI' con una seria deficiencia (...) que hacen alos mismos peligrosos no tan solo paralos propios
consumidores/usuarios (clientes) adquirentes, sino que también ese ?peligro’ se traslada hacia terceros que se encuentras expuestos
ante distintas eventualidades que pudieran ocurrir durante el uso en aguas publicas? (v. fs. 72).  Advirtié que 7no se esté juzgando
la conducta que adoptd una vez conocido €l recall, sino la que no adoptd con respecto alos que quedaron fuera de laforma de
anoticiamiento optada por la empresa (como se vio ut supra, futuros clientes, los que compraron a un particular, etc), y delaque
nada dice el apoderado en la defensa, ya que solo intenta convencer alaautoridad de que la publicacion del recall en lawebsitey la
individualizacion de los propietarios resultaron medidas suficientes parainformar la peligrosidad del producto que comercializé? (v.
fs. 72/73).  Frente atales consideraciones, en su expresion de agravios (v. fs. 80/82), larecurrente volvié ainsistir con la
suficiencia del método por ella empleado como ?anuncios publicitarios suficientes? en los términos del articulo 4 del Anexo | del
Decreto N° 1798/94, pero no aportd ningin elemento de prueba que permita desvirtuar su incumplimiento frente aterceros
adquirentes del producto indicado, como asi también a otros usuarios que podrian hacer uso de tales vehiculos alin si ser parte dela
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relacion de consumo en lacual la actora resulté proveedora (conf. art. 377 del CPCCN).  En efecto, dicha parte teniala cargade
desvirtuar los fundamentos en que se baso el acto administrativo impugnado, ya que ?...quien invoca ciertos hechos como
fundamento de su pretensién tiene la carga de acreditarlos (art. 377 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién), y si no
logra cumplir con esa carga mediante la actividad probatoria desarrollada durante €l juicio, corre €l riesgo de que su accion sea
rechazada? (Fallos: 327:2231; 331:881; entre otros).  En este sentido, nada aporta la prueba relativa ala comuni cacién que su
parte habria realizado con los primeros adquirentes del producto, ya que ese no era un extremo controvertido, ni en el que se hubiere
fundado lasancién.  Por otro lado, la sancionada tampoco puede ampararse en la falta de especificacion de lanormaen torno alos
medios publicitarios requeridos, toda vez que -en el caso concreto- con carécter previo ala aperturadel sumario la Administracion
advirtio que el método por ella empleado no era suficiente y lacompelié arealizar las publicaciones pertinentes (v. fs. 15).  En
consecuencia, toda vez que |os extremos facticos antes sefial ados permiten tener por configurada lainfraccion en andlisis,
corresponde rechazar los agravios en estudio. V.- Que en cuanto al agravio relativo ala cuantia de la sancion, es menester
destacar que la determinacion y graduacion de las multas es resorte primario de la autoridad administrativa, principio que solo cede
ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta Salain re: 2Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?, sentencia del 27/05/1997).
Al respecto, no resulta exigible una exacta correlacion numérica entre lamultay lainfraccién cometida, sino que es suficiente que la
autoridad de aplicacion realice una apreciacion razonabl e de | as diferentes circunstancias tenidas en cuenta para justificar la sancion.
Asimismo, cabe recordar, siguiendo a Nieto, que en el Derecho Administrativo Sancionador la culpabilidad se configura en tanto
el infractor no ha observado la diligencia exigible, en razon de la actividad que realizay que, en general, lo que se tiene en cuenta
?no es el dafio real, sino el dafio potencial o riesgo? (Nieto, Algjandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000,
pég. 348).  Ademas, en esta materia predominan las infracciones formales, ?constituidas por la simple omision o comision
antijuridica que no precisair acompafiada de un resultado lesivo? (ibid., pag. 349). Ello es asi, en tanto estaramadel derecho ?esun
Derecho preventivo en cuanto persigue las infracciones, dado que de éstas es de donde se deducen (o pueden deducirse)
ordinariamente los resultados lesivos? (ibid., pag. 350). Tal criterio es, por otra parte, el que dimana de precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto sefialan que no es exigible la existencia de un perjuicio concreto al consumidor, sino que
se incurra en alguna de las conductas descriptas normativamente, con aptitud parainducir a error, engafio o confusién (Fallos
324:2006). En el caso, no se advierte que la sancién sea desproporcionada teniendo en cuenta ?el perjuicio causado para €l
consumidor, laposicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenida, €l grado de intencionalidad, la gravedad de los
riesgos o perjuicios sociales derivados de lainfraccion? (v. fs. 73), como asi también el carécter disuasivo y preventivo que
persiguio la Administracion en su calidad de autoridad de aplicacion y 6rgano encargado de elaborar politicas tendientes ala defensa
del consumidor (conf. art. 41 delalLey N°24.240y art. 1 dela Resolucion N° 1233/97). V.- Que de acuerdo con las
consideraciones que anteceden, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actoray confirmar la disposicion
administrativa en estudio, con costas alavencida por aplicacion del principio general de la derrota, respecto del cual no se observa
mérito alguno para apartarse (art. 68 primer parrafo del CPCCN).  VII.- Que teniendo en cuentala naturalezay el monto del
proceso (v. fs. 75), el resultado obtenido y la extension, calidad y eficaciadel trabajo profesional cumplido por ladireccion letraday
representacion legal de la parte demandada, corresponde regular los honorarios del Dr. Nicolas OLIVARI en lasumade $ 1.200
(pesos mil doscientos), en su carécter de letrado apoderado de la demandada, y los delaDra. Verénica TREVINO en lasumade $
3.000 (pesos tres mil) por su actuacion como letrada patrocinante de la mencionada parte (arts. 6, 7, 9y 37 delaLey N°21.839
modificada por su similar N° 24.432).  Asimismo, se regulan los honorarios de la Dra. Maria Belén DE TULLIO, por su actuacion
en laincidenciaresueltaafojas 149, en la sumade $ 500 (pesos quinientos) (arts. 6 y 33 delaLey N° 21.839 modificada por su
similar N°24.432).  Cabe dgjar aclarado que los importes precedentemente indicados no incluyen suma alguna en concepto de
Impuesto a Valor Agregado, por lo que -frente ala acreditacion de la condicion de responsable inscripto en dicho tributo que
oportunamente realice el beneficiario-, la obligada respecto de dichos emolumentos debera depositar el importe correspondiente a
dicho tributo, juntamente con el monto del pago.  Por las razones expuestas, y habiendo sido oido el representante del Ministerio
Pablico Fiscal en cuanto alaadmisibilidad formal del recurso impetrado (fs. 91), SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso
interpuesto por lafirma JUKI SACIFIA y confirmar la Disposicién DNCI N° 12/2015, con costas a la actora vencida (art. 68 primer
parrafo del CPCCN);  2) Regular los honorarios de la representacion letrada de la parte demandada de acuerdo con lo expuesto en

el considerando VII del presente decisorio.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.- Guillermo F. TREACY
Jorge F. ALEMANY  Pablo GALLEGOS FEDRIANI Correlaciones: Ley 24240 - BO:
15/10/1993 027502E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-multas-moto-vehiculos-peligrosidad-anuncios-publicitarios-suficientes/

