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Defensa Del Consumidor Robo O Hurto Motocicleta Plata De Estacionamiento
Responsabilidad De L os Supermercados Obligacion De Seguridad

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Robo o hurto. Motocicleta. Plata de
estacionamiento. Responsabilidad de los supermercados. Obligacion de seguridad Se hace lugar ala demanda por dafios y
perjuiciosiniciada por e consumidor contra un supermercado, producto del hurto de su motocicleta acontecido en la playade
estacionamiento mientras compraba. Paradecidir de este modo, el maximo tribunal provincial explicé que los supermercados
resultan responsables por la sustraccién de vehicul os estacionados en sus playas de estacionamiento anexas, en razén ala obligacion
de seguridad y custodia que recae en virtud de larelacién contractual que los vincula con sus clientes. EnlaProvinciade
San Luis, aveintiséis dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, se retinen en Audiencia Plblicalos Sefiores Ministros Dres.
MARTHA RAQUEL CORVALAN, LILIA ANA NOVILLOy CARLOS ALBERTO COBO - Miembros del SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA, paradictar sentencia en los autos; 2CASTRO, RAFAELA ISOLINA y OTRO ¢/CENCOSUD SA.
sDANOSY PERJUICIOS - CIVIL?-IURIX EXPTE N° 201109/10.-  Conforme al sorteo practicado oportunamente, con arreglo a
lo que dispone €l articulo 268 del Cadigo Procesal, Civil y Comercial, se procede alavotacion en € siguiente orden; Dres. LILIA
ANA NOVILLO, CARLOS ALBERTO COBOy MARTHA RAQUEL CORVALAN.  Las cuestiones formuladasy sometidas a
decision del Tribunal son: 1) ¢Es procedente el recurso de inconstitucionalidad planteado?  I1) En su caso, ¢Qué resolucion
corresponde dictar?  111) ¢Cudl sobre costas? A LA PRIMERA CUESTION, laDra. LILIAANA NOVILLO, dijo: 1) Que
conforme puede verse en actuacion N° 6897062, de fecha 16/03/2017, |a parte actorainterpuso recurso de queja en contrade la
sentenciainterlocutoria que denego6 el recurso extraordinario de inconstitucionalidad provincial, dictado en actuacion N° 6808687,
de fecha 01/03/2017, por la Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 de la Primera Circunscripcién Judicial.  El recurso
extraordinario de inconstitucionalidad fue deducido contrala sentenciadefinitiva R.L. CIVIL N° 13/2016 (actuacion N° 6134552,
del 22/09/2016), fallada por la Camara referenciada, que en lo esencial acogio la apelacién de la demandada, revoco la sentencia de
primerainstancia (actuacion N° 4871197, del 17/11/2015), que a su tiempo habia hecho lugar ala demanda, por lo que habia
condenado ala demandada a pago de unaindemnizacion afavor delaactora.  Que, mediante sentenciainterlocutorio STJSL-S.J.
- S.I. N° 314/17, actuacién N° 8034788 del 13/10/17, el Superior Tribunal de Justicia hizo lugar alaquejay concedio el recurso
extraordinario de inconstitucionalidad por la causal no reglada de arbitrariedad, sin perjuicio de lo que se resolviere en oportunidad
de dictarse sentenciadefinitiva.  2) Que, a fundar el recurso (actuacién N° 6234869, de fecha 12/10/2016) la recurrente dijo que
lasentencia en crisis es arbitraria, porque viola en forma flagrante los derechos y garantias constitucional es establecidos en los arts.
16, 17, 18y cc. dela Congtituciéon de laNacion y los arts. 16, 35, 39, 43y cc. de la Constitucion de la Provincia de San Luis.
Agregd que lasentencia le es adversa pues hizo lugar al recurso de apelacion de la demandada, y en definitiva determiné el rechazo
de lademandaincoada por dafiosy perjuicios sufridos con motivo del hurto de lamotocicletay el casco de la actoraen la playa del
estacionamiento de laempresademandada.  Afirmd, que la demandada debe responder por |os dafios en razon de la obligacion de
seguridad y custodia que recae sobre el comercio, y en virtud de larelacién contractual que lavincula con todos su clientesy que tal
carécter no se pierde incluso en el caso de que exista una norma que le imponga ala empresaincluir en su proyecto una playa de
estacionamiento, toda vez que dichaimposicion legal no le impide cumplir con el deber de seguridad y custodia propio de este
contrato atipico, encontrandose probado €l hurto delamotoy el casco.  Critico la sentencia de Camara porque dijo que ella
primeramente se limita a resefiar las constancias de la causa, y, posteriormente, en escasos doce renglones sostiene que como no ha
sido probado en la causa el robo de lamoto ni del casco, tampoco puede tener por acreditado €l dafio, por 1o que concluye en €l
rechazo delademanda.  Que exigir que su parte pruebe el robo o hurto es exigir una prueba diabdlica, que el hecho debe tenerse
por acaecido con las presunciones aportadas: el ticket de lacomprareaizada ese diay en ese horario; |as testimonial es rendidas que
son precisas y concordantes; y con ladenuncia policial, realizada en la mismafecha del hecho, ratificada posteriormente en el
juzgado del crimen.  Se quejé de que e Tribunal no analizarala posicion asumida por Easy, que no presté ninguna colaboracion,
sino que por el contrario adoptd la comoda posicion de negar y obstruir. Y al respecto, agregd que al tratarse la demandada de una
empresa que presta el servicio de estacionamiento alos clientes, como artilugio para atraerlos, es ella quien debe aportar una prueba
contrariaalo que se afirmaen lademanda, por jemplo los videos de |las camaras de filmacién (aclard que la demandada no aportéd
el material porgue no tiene camaras). Afiadié que tampoco la empresa aport6 los testimonios de |os guardias presentes el dia del
hecho.  Citd jurisprudencia, respecto de lacual dijo que la Camara se ha apartado de la posicién mayoritaria asumida por los
distintos tribunales del pais pararesolver casosanalogos.  De otra parte, afirmd la arbitrariedad de la piezajudicial, porque sus
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fundamentos carecen de total sustento en lanormativalegal vigente y parten de un concepto erréneo eilegal, basado en lamera
voluntad del tribunal. La Camara determind que la actora no probo la comision del delito por lo que no tiene derecho a reclamar
dafiosy perjuicios. En contrapunto, sostuvo que razonar asi esincorrecto eilegal, yaque la pruebadel delito (robo o hurto) no es
obligacion de laactorasino de lapoliciay en definitivade lajusticia. ~ En lamismalinea argumental expresd que la Gnica
obligacion del lesionado en el patrimonio es denunciar €l hecho y luego aportar las pruebas que acrediten sus dichos, tales como que
concurrié al estacionamiento ese diay en ese horario con lamoto y el casco, que la estaciond, y que luego cuando salié del negocio
lamoto y el casco habian desaparecido.  Adund que habiendo la sentencia de primera instancia receptado favorablemente la
demanda, la Camara pararevocarla debié dar megjoresy fundados argumentos.  Dijo que e Tribunal ni siquiera ha considerado los
dichos de todos los testigos, ya que si bien comenta sus declaraciones, no les otorga ninguna valoracion y los desprecia como
prueba, sin fundamentos.  Puntualiz6 que cuando la responsabilidad es de caréacter objetivo, € sindicado como responsable solo
puede liberarse acreditando la ruptura del nexo causal, esto es, caso fortuito, hecho o culpa de la victima o de un tercero por €l que
no debe responder; porque existe una presuncion de causalidad.  Detall6 que en el caso, estaba en cabeza de Easy aportar las
pruebas que acreditaran la ruptura del nexo causal para exonerarse de responsabilidad; y ponderd que la postura adoptada por la
empresareflgja un claro incumplimiento del deber de seguridad, €l que se traduce en la obligacion de desplegar una conducta
determinada para mantener laindemnidad de la personay de los bienes de sus clientes.  Finaliz6 con sendos apartados en |os que
expuso laviolacion de la seguridad juridicay delaigualdad antelaley, el derecho de propiedad y el derecho aladefensaenjuicioy
al debido proceso legal.  Cité doctrinay jurisprudencia.  3) Que, conferido €l traslado ala contraparte, ésta lo contest6 en
actuacion N° 6329295, en fecha 31/10/2016, en €l que pidio se rechace el recurso, con costas.  En €l escrito de réplicala
demandada, luego de criticar €l argumento de la actorarelativo ala brevedad de la extensién con que la Camara expone el punto
esencial sobre el que sustento el rechazo de la demanda, destacé que en la sentencia se hace alusién alas pruebas testimoniales
rendidas, las cuales no alcanzan a probar laversion de la actora, dadala cercaniay amistad de los testigos con los actores y algunas
inconsistencias de estos, como lade la Srta. Jacobino.  Dijo que ante ello la actoraintentainstalar laidea de una ?prueba
diabdlica? o que el hecho se pruebe ?presunciona mente?, o que sea operativala 7inversién de lacarga probatoria?.  Que receptar
lo pretendido por la contraria seriala manera més fenomenal de instalar laya prolifica casuistica, que con solo la exhibicion de un
ticket de compra, y algunos testigos socios 0 amigos que la respalden, se pueda obtener el valor de restitucién de una moto, auto,
camioneta, camion, de cualquier gamay precio, frente ala potencial desaparicion o destruccion, alegando haber estado aparcado en
una playa de estacionamiento de un comercio importante, o que implicarialalegitimacién deloilegitimo.  Conlocual, s se
flexibilizara esta minima exigencia, se dejaria abiertala compuerta jurisdiccional para dar amparo a todas estas maniobras
defraudatorias, en las exactas antipodas de |os derechos que debe tutelar lajusticia.  De otra parte, negd que en la sentencia se
exijalaprueba de la comision del delito, sino del hecho por el cual seimputa responsabilidad ?el hecho dafioso?, ni méas ni menos se
requiere que se pruebe la desaparicion delamotoy del casco.  Agregd que ni con la constancia de ladenuncia del propio presunto
damnificado, ni con la prueba de los descalificados testigos, se ha comprobado |a desaparicion de lamoto, carga procesal que pesa
sobre quien formaliza el reclamo.  Preciso que en el caso la motocicleta presuntamente extraviada no poseia ningun seguro, que
no solo es obligatorio para poder circular, sino que perfilala personalidad negligente de losreclamantes.  Agreg6 que debe
ponderarse que através de lainspeccion ocular defs. 112 y vta., se constato la existencia de numerosos tickets de compra
diseminados por doquier, por lo que, con solo alzar alguno, quedaria tipificada la hipétesis ?presuncional ? que pregonala
recurrrente, en el mas extremo delosabsurdos.  Dable es destacar que la portacion de un ticket no implica que su tenedor haya
formalizado una compra, ya que de su texto no surge la menor identificacion de quien efectivamente larealizé; y otorgarle tal
constancia, a un elemento que puede ser asido con solo recogerlo del suelo en las inmediaciones de estos lugares, traeria
consecuenciasjuridicas grotescas.  Tampoco opera aqui €l presupuesto de inversion de la carga probatoria, desde que este atgjo
argumental esta planteado por la actora frente al hecho consumado de lainsuficiencia probatoria que produjera; por o que recurre a
blandir que estamos frente a una responsabilidad de carécter objetivo, o bajo el imperio de laLey de Defensa del Consumidor.
Expresd que en modo alguno la responsabilidad indirecta pretensamente imputable a nuestra representada es objetiva, ni encuadraen
el segundo supuesto del art. 1113 del Céd. Civil en su anterior versién, aplicable a este caso; ni esta accion fue canalizada bajo la
Ley de Defensadel Consumidor, como que tampoco estamos, frente al supuesto factico de unarelacion tipica emergente de tal
normativa; por lo que el salvavidas de lainversion de la carga probatoria, ala que pretende asirse la actora, frente a su omisiva o
insuficiente demostracion del hecho, no es aplicable por lasviasintentadas.  Ladialéctica sofista ensayada por la actora, no
conmueve el compendio de aspectos (incompatibilidad horaria del hecho; clarainduccién e instruccion de las testimoniales; falta de
seguro de lamoto; e insuficiencia probatoria del hecho); que por el contrario han formado plena conviccion del Tribunal ad-quem,
acerca de |lafalta de verosimilitud comprobatoria del hurto denunciado, desapareciendo con ello cualquier presupuesto resarcible.
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Emerge pues en plenitud que el planteo de la actora- recurrente es meramente dogmético y voluntarista, careciente de virtualidad
para conmover el decisorio emitido por la Excma Camara de Apelaciones, por lo que solicité el rechazo formal del Recurso
Extraordinario interpuesto, con costasasu cargo.  4) Que en actuacion N° 9348337, de fecha 05/06/2018, se expidio el Procurador
General, quien en lo medular dijo que: ?Entrando en el andlisis de la cuestion planteaday la prueba producida en los supuestos de
sustraccién del automovil (motocicletay casco) estacionado en la playa de un supermercado, el reclamante, como consumidor, para
acreditar el hecho, se encuentra frente alo que se ha denominado como "prueba dificil" ya que tiene dificultad de aportar elementos
probatorios concluyentes. Por eso se ha dicho que el material probatorio debe ser analizado conforme alas reglas de la sana critica.
Ademés la doctrina de las cargas dindmicas de |a prueba, tiene una destacada aplicacién en materia de consumidores debido ala
proteccion que laley les reconoce a éstos, por ser la parte débil del contrato permitiendo que se resuelva con base (en |a) equidad y a
laverdad material y objetivalas controversias entre las partes?.  El Procurador valord las pruebas habidas respecto de la
acreditacion del hecho, y al respecto dijo: ?Ladenuncia policial, las declaraciones testimonial es coincidentes concordantes
producidas en el expedientey €l tickets de compra, son elementos suficientes que permiten tener por acreditado el siniestroy que el
mismo ocurrié en la aludida playa de estacionamiento de la demandada. Ello asi, pues surge que el actor denuncio ante la policia el
mismo siniestro -rodeado de las mismas circunstancias- que invoco en sustento de esta accion, sin que haya un solo elemento en la
causa que habilite a suponer que, a asi proceder, el demandante haya incurrido en una declaracion falsa, sino todo lo contrario. Asi
se confirmaalaluz del ticket de compra emitido por el negocio demandado el diadel siniestro; los cuales tienen eficacia probatoria
suficiente como para hacer presumir que €l actor concurrié a dicho establecimiento ese dia, sin que esa conclusion pueda desecharse
por e simple hecho de que en ellos no figure el nombre de la persona que hizo esas compras o la hora exacta, desde que, como es
obvio, esos datos nunca figuran en documentos de esa especie. Estos documentos demuestran que concurri6 a shopping ese dia,
siendo del caso sefidar que las reglas de la experienciay la sana critica judicial autorizan a presumir que se tratd del actor, dado que
dicho instrumento se encuentra en su poder. Por 1o demas, no se comparten |as criticas que la Exema. Camara efectlia en contrade
las declaraciones testimoniales, dado que |os testigos no solo ubicaron los acontecimientos en el diay horarios denunciados, sino
que, ademés, dieron cuenta de lo sucedido unavez que este Ultimo advirtié la sustraccion de su vehiculo. Esos testigos fueron
contestes y proporcionaron una version de los hechos que corroboralo demas que fue dicho. La Unica prueba fidedigna que podria
exigirsele, seriala constancia documental -emitida por la emplazada- de que su auto ingresd en la playa, constancia que sélo podria
el siniestrado exhibir si previamente le hubiera sido entregada, lo cual agui no sucedi6 por falta de adecuada organizacién de la
accionada?.  Por ello dijo que ?La prueba rendida en la causa muestra indicios graves, precisosy concordantes en soporte de la
pretension del actor?.  Agregd: ?Que la prueba del hecho que la Excma. Camara exige al actor es muy dificultosa, porque se
supone gue quien hurta una cosa no lo hace en presencia de testigos, y tal situacion no puedeir en desmedro de lavictima. No se
puede exigir prueba diabdlica de que dej6 e auto en el supermercado. Es suficiente que los elementos probatorios (en €l caso
indiciosy presunciones) permitan reconstruir |6gicay sostener verosimilmente el relato de los hechos que fundan el reclamo?.
Complementariamente, y desde otro angulo, dijo que: ?Cabe destacar el desinterés de instar un sistema de control de entraday salida
de vehiculos, hecho que indudablemente se encuentra bajo el control de la accionada, 1o que demuestra que laseguridad y la
posibilidad de probar lo que sucede dentro del predio queda sujeto a su propia voluntad. Esta circunstancia no puede ser soslayada a
lahorade vaorar la cargade la prueba, puesto que es el establecimiento comercial quien en este caso se encuentra en mejores
condiciones de producir la prueba que demuestre las medidas adoptadas para proteger el lugar?. Y cit6 jurisprudencia: ?En igual
sentido, la Jurisprudenciatiene dicho: Conforme alos elementos de prueba obrantes en autos, valorados alaluz de las reglas de la
sana criticaracional, y teniéndose en cuenta las particul aridades del caso, cabe tener por acreditado el ingreso del automavil del

actor alaplaya de estacionamiento del hipermercado accionado y su posterior sustraccion. Es que, atento lo dificultoso que resultala
prueba del hecho en cuestion, exigir una prueba acabada de cada uno de los hechos invocados supondria requerirle al reclamante una
prueba de casi imposible produccion. A mayor abundamiento cabe sefidlar que la falta de control en laentraday salida del
establecimiento y lainexistencia de ciertos recaudos, tales como la entrega de "tickets' comprobantes del horario de ingreso y
egreso, demuestran la ausencia de un adecuado contralor y una notoria negligenciaen el cumplimiento de las obligaciones que le
competen ala demandada, resultando de tal modo operativa la regla que dispone que nadie puede alegar su propiatorpeza para
eludir las responsabilidades que le corresponden de acuerdo alaley (art. 929, Cédigo Civil). En definitiva, los elementos probatorios
cuya presentacion eradable exigir al actor, fueron efectivamente incorporados ala causay su valoracion integral junto ala
apreciacién de la conducta procesal de las partes proporciona una razonable base indiciaria como para asumir al menos la
verosimilitud del hecho en que se funda la demanda? . (Rodriguez, Carlos Armando vs. Libertad S.A. s. Ordinario /// Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercia Primera, Cordoba, Cordoba; 21-02-2017; Rubinzal Online; RC J2334/17 Civ.).  Por lo que
concluy6 que: ?En consecuencia, esta Procuracidn opina por todo lo dicho, conforme al andlisisjurisprudencial que antecede, y alas
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constancias de estos autos, que es procedente el recurso de inconstitucionalidad por arbitrariedad de sentencia interpuesta, toda vez
gue los agravios en que se funda son conducentes para receptar la tacha de arbitrariedad de sentencia contra la cual fue articulado,
por encontrarse comprometidos sin lugar a dudas, los derechos constitucional es de propiedad, defensa en juicio y debido proceso
legal, delaparterecurrente?.  5) Paracircunscribir e ambito del ataque recursivo, debo recordar que el auto interlocutorio STJSL
-S.J. - S.I. N° 314/17, actuacion N° 8034788, del 13/10/17, abrid laqueja sdlo por la causal de arbitrariedad de sentencia, tal como
puede verse en el punto |) de la resolucién resefiada, de modo que quede claro que de prosperar el tratamiento de los agravios por
arbitrariedad, no habria en rigor sentencia propiamente dicha, tal como lo hadicho la CSIN en Fallos: 312:1034; 318:189; 319:2264,
entremuchosotros.  Delalectura de la sentencia traida a examen, se advierte que le asiste razén al recurrente en cuanto mentalo
exiguo del fundamento deladecision.  En efecto, en el fallo puede apreciarse que después de una prolijarelacion de los
antecedentes procesales y una sintética exposicion de los agravios de |os apel antes, relaciona parcialmente fragmentos de las
testimonial es de cinco testigos y menciona la ?inspeccién ocular? de foja 112 y vta., de la que destaca la constatacion de unagaritay
detickets de compratiradosen €l suelodelaplaya.  Luego transcribe la parte que contiene lo esencial de la sentencia de primera
instancia, y cuando, finalmente, parece abordar €l temaatratar -a partir del punto IV)- inicia con un parrafo que contiene unacita
doctrinaria acerca de los presupuestos que deben concurrir paratener por configurada la responsabilidad que genere deber de
indemnizar, alazagadelo cua concluye:  En €l caso de autos no esta probado el hecho por €l cual seimputa responsabilidad: €l
hurto de lamotocicletay €l casco en la playa de estacionamiento de la demandada, y consecuentemente tampoco puede tenerse por
acreditado el dafio en cuya virtud se acciona para pedir reparacion.  No es posible considerar ala negligencia como factor de
atribucion si previamente no se ha demostrado el hecho dafioso. Es insuficiente a tales fines decir que €l actor es una persona que no
anda por lavida cometiendo delitos, pues en todos | os casos quien reclama indemnizacion por un hecho dafioso debe acreditar €l
hechoy el dafio.  Del andlisis de los elementos allegados al proceso y en particular las testimoniales a que he hecho referencia
?supra?, se desprende que de tales circunstancias no hay pruebaalguna.  Delo expuesto puede facilmente advertirse que, a solo
hacer meras referencias a partes de | as testimoniales transcriptas (y alainspeccion ocular), sin realizar ninguna valoracion en
concreto de | os distintos elementos de prueba incorporados al proceso, en especial de los tendientes a acreditar la ocurrencia del
hecho, esto es la sustraccién de lamoto de laplaya, € fallo se resiente en su fundamento, y dejala decision sélo apoyada en un mero
voluntarismo porque, sencillamente, no da razones que expliquen por qué concluye como o hace. Es decir no explica
motivadamente por qué afirma que no esté probado el hecho: €l hurto, de lamotocicletay el casco, de la playa de estacionamiento
de lademandada, cuando precisamente eso fue lo que se elevé en apelacion.  Teniendo en cuenta la argumentacion desplegada por
el juez de primerainstancia, se debid analizar la misma (con circunscripcién alos agravios) en correlacién ala prueba habidaen el
proceso, paraluego de ello, concluir val orativamente en la admisién o rechazo de ésta, y, consecuentemente, en la correccién o
incorreccion de lo decidido en lainstanciainferior.  Dicha operacion de motivacion no puede suplirse con lamerarelacién de
fragmentos de las testimoniales, para, sin explicacion mediante, concluir que de las testimoniales a que he hecho referencia ?supra?,
se desprende que de tales circunstancias no hay prueba alguna, pues con ello se deja lainferencia-entre lapruebaindicaday la
conclusion arribada- alas partes o a lector del fallo, cuando en realidad tal raciocinio de motivacion es un imperativo de la adecuada
fundamentacion delo decidido.  Es que: ?El deber (constitucional) de motivar adecuadamente |as sentencias no tolera concesiones
(...) el gerciciodela(...) prudencia debe hallarse siempre acompafiado de la expresion de las razones que la sustentan, sin las cuales
no hay prudencia, ni fallo valido en los términos de la doctrina de la Corte sobre arbitrariedad? (MOREL L O, Augusto M., El
Recurso Extraordinario, Edit. LEP Libreria Editora Platense, Buenos Aires, 1987, pag. 203).  Otro doctrinario luego de mentar
gjemplificativamente fall os que contenian afirmaciones dogmaticas con fundamento aparente, concluyo que ?...en los
pronunciamientos sefialados |os jueces se consideraron dispensados de fundar razonadamente su decision, y sustituyeron las razones
por afirmaciones dogméticas o fundamentos solo aparentes. En estos casos los fall os se autosustentaron. No basta resolver € litigio,
dice Carrid, hay que resolverlo con arreglo a criterios y apreciaciones que, por hallarse dotados de fuerza de conviccion, puedan
convencer. De otro modo, la decisiéon no seriamas que el producto del arbitrio ilimitado de los magistrados?. (BACRE, Aldo,
Recursos ordinarios y extraordinarios, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1999, pag. 598).  Enigual sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha descalificado decisiones que adolecian del vicio de dogmatismo: Aatacha de arbitrariedad resulta
procedente cuando la solucidn no se encuentra debidamente fundada. Tal situacién esla que se verificaen el caso en el que el aquo
se limit6 afijar dogmaéticamente laindemnizacion sin proporcionar ningun tipo de fundamentacion o célculo que le otorgue sustento
valido?. (Fontana, Mariana Andreavs. Brink's Argentina S.A. y otros. Accidente - Accién civil /// CSIN; 03/10/2017; Rubinzal
Online; 54591/2011; RC J7659/17).  En otro precedente la Corte dijo: ?...el tribunal a quo otorgd un tratamiento inadecuado ala
controversia suscitada, a omitir pronunciarse de acuerdo con las constancias de la causay las normas aplicables, apoyando su
decision en afirmaciones dogméticas que le dan un fundamento solo aparente atentando de tal forma contra la garantia constitucional
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de defensa en juicio que asiste alarecurrente? (S.D. vs. Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicas Norberto Quirnos.
Sumarisimo /// CSIN; 15/03/2016; Rubinzal Online; 851/2013; RC J1164/16).  Por €llo, advierto configurada en la especie la
causal de arbitrariedad alegada, a causa de que la sentencia de segunda instancia luce sustentada, en lo esencial, en la afirmacion
dogmatica de lano ocurrenciadel suceso dafioso.  Ahorabien, lainvalidez del pronunciamiento, impone proceder, en
recomposicion del litigio, a analizar la val oracion omitida por la Camara de acuerdo alas constancias de la causa, evitando en el
punto el reenvio.  Del cimulo de pruebas producidas, me parece singularmente significativa la declaracién testimonial del Sr.
Carlos Atilio Melian, que en €l testimonio de fs. 87/89, declara que conoci6 esa noche a actor Luna, y describe lo que paso esa
noche en los siguientes términos: ?...yo estaba comprando(,) estaba mirando las sillas afuera(,) pasa este muchacho por detras de mi,
y le hago el comentario a mi sefiora que era medio tarde para venir a hacer las comprasy veo que dejalamoto a lado de la garita
por a9 de Julio, laencadena(,) la dgja con los elementos de seguridad, con casco negro, oscuro; y ya no lo veo hasta que yo salgo
después, después de un rato salgo y lo veo que estaba discutiendo en alta voz con el seguridad de la playa, yo ya estaba saliendo en
ese momento, me acerco y le pregunto si estatodo bien si necesitaalgo... (me dice) que si por favor (...) lo podia esperar un segundo
gue terminara de hablar con el de seguridad que queria hablar conmigo y me dice que por favor recuerde el altercado que habia
tenido porque iba a poner unadenuncia, le digo que si y le doy mi direccién y mi nimero de teléfono, estaba discutiendo porque le
habia(n) robado lamoto y un oficial de la policiale dice que no podian Ilamar a ningn movil, estaba el policiay el de seguridad del
Easy..? Masadelante el deponente detallaque: ?...cuando él (Luna) terminade hablar conmigo (,) de explicarme todo lo que
habia pasado, se dirige adentro y pide hablar con el gerente?. También apunto el horario del suceso ?...después de las 8,20 de latarde
noche, y més adel ante precisd que no puede dar la hora exacta. También especificod el lugar preciso donde estuvo estacionada la
moto: ?Si, lavi donde estaciond, a2 o 3 mts. de lagaritapor lacale 9 de Julio (...) adentro del estacionamiento del Easy.  Deotra
parte testimonio que al ingresar ala playa de estacionamiento no se daba ningin ticket: ?No, no se entrega ticket, lo sé porque tengo
vehiculo y no me han dado ticket?.  Destaco del testimonio de Melian que no conocia al actor antes de esa hoche, por 1o que no
puede relativizarse su testimonio en funcion de unarelacién previa de amistad. Ademas, es un testigo de especial relevancia, porque
vio entrar aLunaen el ciclomotor y pudo precisar €l lugar en el que estaciono el vehiculo, y se le requirié durante el suceso narrado
gue recordara especialmente las circunstancias por las denuncias que el damnificado haria, segiin el mismo testigo expuso, tal como
ha sido transcripto en lo pertinente. L os restantes testimonios, son concordantes en lo medular con €l de Carlos Atilio Melian,
todos vieron aLunaen el lugar, €l dia sefialado, asi Marcelo Hugo Sosa, cuyo testimonio obra a fs. 85/86vta. dijo que lo encontré
muy preocupado, y que a preguntarle larazon, Luna le respondid que |le acababan de robar |a moto. Agreg6 que Lunatambién le
dijo que habiaido a comprar unos tornillos, y a respecto recordd que tenia un paquetito. También el testigo José Alfredo Cabariez a
fs. 90/92, dijo ?...yo estaba comprando en €l Easy, pagando en lacaja, lo veo a Sr. Lunamuy nervioso en el sector de informes
hablando con dos personas, cuando termino de hacer mis compras me acerco a preguntarle a ver qué pasabay me comenté que hacia
minutos | e habian hurtado la motocicleta del estacionamiento...?; también refirid haber visto a L una en ese momento con ?...una
bolsa con el logotipo del supermercado de tamafio mediano...? A fs. 100/102vta., luce €l testimonio de Mariadel Carmen
Jacobino quien dijo que habiendo ido a Supermercado Vea, a bajarse del colectivo por calle 25 de Mayo, encontré a actor quien
iba cruzando desde Easy a Vea ?...e iba agarrandose la cabeza(,) cuando yo le pregunté qué e habia pasado me dijo que le habian
robado lamoto (...) ingresd al Veay después se volvié cuando yo estaba en la parada, él nuevamente cruzé al Easy?. Aclaré que no
obstante no haber visto que Luna llegase en moto ese dia, sabia que él ?Siempre se moviaen lamoto?.  También agregd que
existe una discordancia entre la horaindicada en los tickets de compra que entrega Easy con el horario real delacompra, y dijo no
saber por qué se produce lainexactitud, y conjeturd ?(d)ebe ser porque estén desprogramadas las computadoras?.  Finalmente afs.
103/106, luce testimonio de Juan Andrés Bravo, quien después de referir que conocia a Luna dijo que esa noche ?...iba entrando al
lugar, al Easy, y lo veo amarrar |la moto con una cadena con traba al lado de una garita, y amarrar un casco también, yo me acerqué a
Lunalo saludé...?; afiadio que el lugar donde vio estacionada la moto fue ?sobre la 9 de Julio, en laentrada, a lado de la garita...?
Mas adelante, detall6 que ?habrén pasado unos 20 minutos, y cuando voy hacia el sector de las cajas, [0 observo a Luna que esta al
frente de las cajas en la parte que hacen reclamos, ahi o veo que mientras hacia el reclamo, me acerco y me comenta que le habian
robado la moto?. También dijo que Luna ?...tenia una bolsita blanca pero no sé si habiacomprado ahi...?  Delo expuesto, destaco
gue los testimonios son contestes y precisos en determinar que Luna fue a lugar en moto y que ésta fue estacionada en la playa de
estacionamiento anexa al ingreso a local comercial de lademandada, en proximidad de la garita de vigilancia que esta cercade calle
9 de Julio, que ademés junto alamoto Lunaamarré el casco que usaba.  Junto alas testimoniales referidas, se pondera que el
actor acompané ticket de comprarealizadaen EASY SAN LUISP.V.Nro. 1471 - Nro T. 00114189, de fecha 13/09/09 y hora
22:34:59. Asimismo, obra denuncia policia del hecho, en fecha 13/09/09, cuya descripcion coincide con la efectuada en la demanda,
realizada en la Comisaria Seccional Segunda, que dieron origen ala causa PEX 68338/9 DAMNIF. LUNA WILLIAMS OSCAR -

| Page5/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-robo-o-hurto-motocicleta-plata-de-estacionamiento-responsabilidad-de-los-supermercados-obligacion-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:48:55 2026 / +0000 GMT

ROBO, que también obra entre la pruebaincorporadaalacausa.  Si bien es cierto que conforme alas actuaciones penales
referidas, no se pudo dar con el autor o autores del delito denunciado e investigado, |o relevante en orden a determinar la
responsabilidad civil de lademandada es que se ha acreditado que el actor fue a local comercia lanoche del 13/09/09 en su
motocicleta, que estaciond ésta en la playa de estacionamiento que esta a servicio del comercio, cerca de la garita de seguridad y/o
vigilancia proximaacalle 9 de Julio, y que por razones que se desconocen el vehiculo junto con €l casco desaparecieron.  Puesen
tales circunstancias es que se torna relevante la obligacion de seguridad que tiene el comerciante que, para atraer clientes, mejorar
sus ventas, facilitar el desenvolvimiento cotidiano de su faena comercial, se vale de playas de estacionamiento que, aun cuando
fueren gratuitas, pone adisposicion de los potenciales clientes.  Ello implica asumir la técita obligacién de cuidar que el cliente no
sufra ninglin dafio en su patrimonio mientras decide su compra -la concrete o no-, de conformidad con la razonabl e expectativa que
tienen quienes depositan sus vehiculos en tales lugares, que confian que no seran dafiados de formaalguna.  Por €llo, producido €l
dafio -en el caso la desaparicion del rodado y del casco protector- incluso cuando no pueda conocerse la causa de tal desaparicion, se
impone responsabilizar ala demandada en razén de la obligacién de seguridad y custodia que pesa sobre €ella, pues Los
supermercados resultan responsables por la sustraccion de vehicul os estacionados en sus playas de estaci onamiento anexas en razon
alaobligacion de seguridad y custodia que recae sobre el supermercado en virtud de larelacion contractual que lo vincula con sus
clientes. (Omega Cooperativa de Seguros Limitada vs. Carrefour Argentina S.A. s. Ordinario /// CNCom. Sala C; 01/04/2008;
Rubinzal Onling; RC J3377/08).  De otra parte, no puede atemperarse la conclusion prefigurada supra, a causade la carenciade
actividad probatoria de parte de la demandada, quien no poseia sistema de vigilancia alguno en la playa de estacionamiento
-videocamaras o entrega de tickets de acceso al lugar, etc.- que pudiere aportar una contraprueba eficaz, adversa ala presentada por
laactora, que permitiese, a menos dudar, de que el actor hubiese concurrido en vehiculo ala sede comercial, sino que selimit6 a
parapetarse detras de unainsistente negativa de las afirmaciones de laactora.  Por €l contrario, la prueba aportada por la actora es
consistente, y halogrado demostrar suficientemente, através de ella, tal como ha sido valorada, la ocurrencia del evento dafioso.

En tal sentido, la Jurisprudencia ha sido conteste en apreciar con cierta flexibilidad |a prueba de la actora, por considerar la dificultad
en la que se encuentran quienes dejan sus vehicul os en las playas que ofrecen los comercios de probar el hecho de la sustraccion,
maxime cuando no se le ha entregado un comprobante de estacionamiento, ni hay camaras de las que pudiere valerse para demostrar
el delito.  Corresponde condenar al supermercado demandado aresarcir los dafios y perjuicios sufridos por la actoraaraiz de la
sustraccién de su motovehiculo de la playa de estacionamiento, toda vez que |os elementos aportados a la causa, asi como la
conducta asumida por la accionante a tomar conocimiento del hecho, apreciados bajo |as reglas de la sana critica, permiten concluir
gue halogrado demostrar, alin cuando lo sea através deindiciosy presunciones, precisosy concordantes, la ocurrencia del evento
dafioso. Y al respecto cabe sefidar que € servicio de estacionamiento de los centros comerciales, forma parte integral del sistemade
consumo Y venta de productos que ofrece el supermercadista, que otorga seguridad a los bienes de sus clientes en la medida en que
dejen sus vehiculos, con lafinalidad de utilizar susinstalaciones. Adviértase que si bien es cierto que el servicio es gratuito, la
vinculacion del mismo con la actividad mercantil tiene tanta relevancia, que no es posible dgjar estacionado automotor en forma
permanente para cumplir actividad fuera del supermercado. Y aunque no existe contrato especifico entre el consumidor y €
organizador del centro comercial referido ala playa de estacionamiento, existe una obligacion de seguridad con fundamento en las
previsiones de la Ley 24240 atento que aquélla es del hipermercado y su acceso se encuentra autorizado a toda persona que hade
efectuar alguna transaccién en el abanico de negocios ubicados en el mismo complejo mercantil. (Santillan, Alicia Raquel vs.
Changomés (Walmart Supercenter) s. Dafiosy perjuicios/// STJ, Santiago del Estero; 06/11/2014; Rubinzal Online; 18033/2013;
RC J1684/15).  ..lainmediatez conlaque el actor hizo la denuncia de la desaparicion del automotor en lacomisaria-1:40 hs.- es
un signo que corrobora la existencia del hecho, en materia en la que, ciertamente, es admisible la prueba de indiciosy presunciones.
(Gonzd ez, Juan Rodolfo vs. Coto C.I.C.S.A. s. Ordinario /// CNCom Sala D; 01/11/2016; Rubinzal Online; 48688/2009; RC J
7016/16).  Por € contrario, lajurisprudencia ha valorado negativamente la actitud procesal de las demandadas que sdlo se han
limitado a negar las afirmaciones de la contraria, como asi también la conducta desaprensiva con respecto alos bienes de los
consumidores desde que no velan con medidas concretas por la seguridad delosmismos.  En su caso, la recurrente deberia haber
ofrecido pruebatendiente arevertir tal circunstancia, o que no hizo. Lo mismo sucede con € ticket de estacionamiento. Nada puede
cuestionar la demandada cuando es ella quien lo entrega sin requerir identificacién alguna con respecto al vehiculo y conductor que
ingresaal predio ofrecido por su parte. Es que ni siquiera acompario registro alguno donde conste el listado de los vehiculos
ingresados a la playa de estacionamiento ese dia. (Gonzalez, Juan Rodolfo vs. Coto C.I.C.S.A. s. Ordinario /// CNCom SalaD;
01/11/2016; Rubinzal Online; 48688/2009; RC J 7016/16).  Corresponde sefialar que la accionada no ha probado la presenciaen
concreto de medidas de seguridad tendientes a la custodia de los mismos. Mientras que, contrariamente, a pesar de contar con
personal de vigilancia en lasinmediaciones del estacionamiento, se limitd a negar la existencia de alguna obligacion sobre los
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vehiculos aparcados y a manifestar que el rol de la seguridad contratada es diverso en todo €l predio, pero en ninglin caso esté para
el cuidado individual y exclusivo de cada automotor que es estacionado en forma gratuitay voluntaria. Ante ello, cabe destacar el
desinterés de instar un sistema de control de entraday salida de vehiculos, hecho que indudablemente se encuentra bajo el control de
laaccionada, o que demuestra que la seguridad y la posibilidad de probar 1o que sucede dentro del predio queda sujeto a su propia
voluntad. Esta circunstancia no puede ser soslayada ala hora de valorar la carga de la prueba, puesto que es el establecimiento
comercia quien en este caso se encuentra en mejores condiciones de producir la prueba que demuestre las medidas adoptadas para
proteger €l lugar. (Cajade Seguros S.A. vs. Cencosud S.A. s. Ordinario /// CNCom. Sala C; 13/03/2012; Rubinzal Online;
26585/2009; RC J6560/12).  ?El hecho de la sustraccién del rodado ha sido tenido por probado, através deindiciosy
presunciones, en la sentencia en andlisis, con latenencia del ticket de compra de ese diay la denuncia policia del hecho, aunado a
ello lafalta de colaboracién probatoria en la demostracion, por parte, de la demandada, del cumplimiento de la obligacion de
seguridad exigida por laley de defensadel consumidor. Todo ello de conformidad alajurisprudencia de esta Camara de
Apelacionesy del Maximo Tribunal local, constituyen indicios graves precisos y concordantes que autorizan a presumir la
ocurrencia del robo en la playa de estacionamiento del local perteneciente a demandado. (Tallura Jalaff, Elias R. vs. Hipermercado
Libertad s. Dafiosy perjuicios/// 22 CCCMPT, Mendoza, Mendoza; 03/12/2012; Rubinzal Online; 5698/36503; RC J 2955/13).

Por ello, de conformidad con el Procurador General, corresponde hacer lugar a recurso extraordinario de inconstitucionalidad, y en
consecuencia hacer lugar ala demanda, por haberse acreditado |a responsabilidad civil delademandada.  Si bien se ha abordado
la cuestion de fondo después de advertir que la sentencia de Camara no reunia las condiciones de juridicidad exigibles, sdlo selo ha
hecho respecto del agravio efectivamente tratado por la alzada. L os agravios restantes no tratados en Camara, deberan contar
oportunamente con €l pronunciamiento de un tribunal de segunda instancia, que en lo medular deberd mantener los lineamientos
aqui expresados sobre la procedenciade lademanda.  En consecuencia, voto ala primera cuestion por laAFIRMATIVA.- A
ESTA PRIMERA CUESTION, laDra. MARTHA RAQUEL CORVALAN, dijo:  Adhiero alo votado por los miembros
preopinantes, agregando | os siguientes fundamentos. Es una regla generalmente aceptada, que resulta suficiente acreditar hechos
conducentes y relevantes que conformen indicios graves, precisosy suficientes por si mismos para presumir que efectivamente el
rodado fue sustraido en ese lugar. La prueba analizada por |os Ministros preopinantes (testimoniales que acreditan que el Sefior Luna
estaciono lamoto en la playa de estacionamiento del supermercado, ticket de compras realizadas en €l Easy e inmediata denuncia
policial); y laomision del supermercado de toda actividad probatoria afin de desvirtuar el hecho denunciado por la victima; es decir,
unavaloracion en conjunto de circunstancias, que no implicainversion de la carga probatoria, ya que configuran indicios, graves,
precisosy concordantes, que me autorizan a presumir la ocurrencia de la sustraccion de la moto desde la playa de estacionamiento
de laempresa demandada. De €ello, surge la obligacién de la demandada de reparar por los dafios causados por violacion del deber de
custodia. La sentenciaen crisis no valorala prueba teniendo en cuenta las normativas de consumidores que tienen jerarquia
constitucional.  En un antecedente similar a estos autos, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza expreso: ?- En
L.S. 389-240 (Céspedes Cdérdoba) se sefial : "Respecto alareparacion de los dafios y perjuicios derivados de un robo de automovil,
producido en la playa de estacionamiento de un hipermercado, la dificultad probatoria que presentan estos casos, impone gue no
pueda exigirsele a actor la prueba diabdlica de que dej6 el auto en la playa del estacionamiento, bastando con acreditar la
concordancia de indicios graves, precisosy concordantes para acreditar la existencia del dafio causado. En autos el accionante no ha
logrado demostrar hechos conducentes que permitan demostrar, ain cuando lo sea através de indicios, con la connotacion de
"graves, precisosy concordantes’, por ende, que autoricen a presumir la ocurrencia del robo del automévil desde la playa de
estacionamiento de laempresademandada’.  En L.S. 387-091 (Carrion voto disidente del Dr. Pérez Hualde) dijo: "La
circunstancia que la actora sufriera el hecho dafioso dentro del establecimiento de la demandada, coloca la cuestion bajo laesferade
lagarantia constitucional del art. 42 C.N., que es plenamente operativa, |0 que lleva ala necesidad de garantizar ala actoraen la
relacién de consumo, ala proteccion de salud, seguridad e intereses econdmicos. La garantia constitucional, encuentra su
fundamento en el reconocimiento del derecho humano fundamental aun "nivel de vida adecuado" reconocido en seis tratados
internacionales incorporados al art. 75 inc. 22 C.N.. No se trata de una merainvocacion alaLey de Proteccién del Consumidor
-24.240- sino de una responsabilidad objetiva en cabeza del empresario demandado quien debe asumir la carga probatoria de
demostrar que €l establecimiento era totalmente ajeno alos hechos ocurridos a esa consumidora dentro del local".  En el
precedente Pérez Juan (L.S. 420/146), en el que a igua que en el ocurrente la demanda se coloco en la postura de negar la presencia
del vehiculo en laplayadel hipermercado, se entendi6 que conforme alos postulados de laLey de defensaa consumidor, "se ha
establecido una responsabilidad objetiva en cabeza del empresario que ha sido reconocida por lajurisprudenciade esta Sala (L.S.
370-201; 387-091) y que... Latraduccién practica de esta garantia es que en el caso que nos ocupa la empresa demandada debia
asumir la carga probatoria de demostrar que el establecimiento era totalmente ajeno a los hechos ocurridos a actor- consumidor
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dentro del local del hipermercado....Si controvierte la prueba rendida, debi6é acompafiar prueba que la desvirtuara, esa carencia
probatoria por parte de la demandada no debe traducirse en €l beneficio de laliberacién de quien tiene la obligacion de garantiade la
seguridad hacia quien se encontraba en larelacion de consumo dentro de su establecimiento. Lainterpretacion que propiciala
Camaraviolentael principio de buenafey vaen contrade lo dispuesto por el art. 3delalLey 24.240". En el caso Labardadel
29/07/2011 (429-93), se efectud la aplicacion de estos principios, declarando en definitivalaresponsabilidad del hipermercado. Se
considerd que si bien no existia prueba directa del hecho de la sustraccién, habia indicios suficientes que permitian concluir que la
misma ocurrié en la playa del supermercado. Se tuvo en cuenta un testimonio que habia sido desechado por la Camara, la denuncia
policial efectuada por el actor y se valoré la conducta seguida por éste con posterioridad: [lamé ala policia, efectud la denuncia, dio
de bajaal equipo de gas que tenia su auto, intimo a la demandada para obtener laindemnizacion del dafio. También setomé en
cuenta la actitud de la demandada que nada hizo, se limitd anegar los hechosy cuestionar |a prueba ofrecida por €l actor, pero no
ofrecid ningun elemento de prueba que permitiera afirmar que el hecho no ocurrié en susinstalaciones.  Situacion similar sedio
en los precedentes Guzman del 23/09/2011 (L.S. 431/141), Frazzeta del 27/07/2012 (L.S. 440/171) y Aveiro del 7/5/2014, en los que
por aplicacion del régimen de laLey de consumidores, el delaLey provincia 7492, y lavaloracién de la conducta seguida por €l
centro de consumo, se considerd probado el hecho del estacionamiento en laplayadel centro comercia y se declar6 procedente la
demandaen su contra.  En autos, el fallo impugnado concluye en lainexistencia de pruebas suficientes que avalen la presencia del
actor en el supermercado, puso especial relevancia a tiempo de demora de la actora dentro del comercio y concluy6 que resultaba
inverosimil que una persona pasara mas de tres horas en €l interior de un supermercado para comprar tres cosas. Por su parte, la
recurrente tacha esta afirmacion de dogmaéticay centra su queja en esta sede, en la erronea valoracion de la prueba efectuada por el
Tribunal, laque asujuicio tornaaladecision impugnadaen arbitraria.  Entiendo que asiste razon a larecurrente. Conforme o he
manifestado en los precedentes citados, se sostiene en jurisprudencia que toda vez que las playas de estacionamiento de los
hipermercados o centros comerciales implican el ofrecimiento de un servicio extra que sin lugar a dudas tiene como contrapartida
algun beneficio adicional para empresas que, como la aqui demandada, ofrecen bienes o servicios a potenciales consumidores,
parece razonable concluir, alaluz del principio de la buenafe queimpone € art. 1198, péarr, 1, C.C., que aquéllas asumen un deber
de custodiay deben responder por los dafios que se produzcan alos vehiculos ali estacionados o alos bienes que poseen consigo
quienes se encuentran en el establecimiento (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, salaA, 22/5/1996, inre"La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros v. Carrefour ArgentinaS.A", LA LEY, 1997-B, 427; Camara Naciona de Apelaciones
en lo Comercial, sala B, 28/9/1998, "Hernandez, Heber P. v. Carrefour ArgentinaS.A Ver Texto, LA LEY, 1999-B, 56; Camarade
Apelacionesen |o Civil y Comercial de San Isidro, sala 1a, 11/4/2000, "Columbia S.A de Segurosv. Unimarc y/o Hipermarc SA 'y
otro", LLBA 2001-165, con nota de Daniel E. Moeremans; JA 2000-111-62; entrevarios).  Lasentenciaen recurso, si bien no
niega en principio la responsabilidad de los supermercados por los robos o hurtos de rodados que ocurren en sus playas de
estacionamiento, analizalas pruebas aportadas a proceso de un modo que hace ilusoria esa responsabilidad. Soslaya asi que la
normativa de consumidores de jerarquia constitucional exige efectuar toda interpretacion con un criterio flexible y en favor del
consumidor (art. 3 Ley 24.240). Entiendo que esta manda constitucional no se ha cumplido ante lainterpretacion y valoracion de las
pruebas que ha efectuado lainstanciade grado.  Conforme surge de las pruebas rendidas en autos, €l recurrente acredité haber
estado en el supermercado €l dia del hecho con €l ticket de compra, que ese mismo dia efectud la denuncia policia y que alos nueve
dias efectud el reclamo ante la Direccion de Defensadel Consumidor.  En todos sus dichos fue conteste en sefialar que era un dia
sabado por lo que la afluencia de pblico es mayor en los supermercados y ademas era dia de oferta en la carne, que aviso la
sustraccion al personal de seguridad del supermercado quienes le aconsgjaron hacer ladenuncia policial. La concordancia de estos
elementos, al igual que lo ocurrido en €l precedente Frazzetay Aveiro, es desvirtuada por la sentencia que considera que los Unicos
elementos de prueba con los que contaba el accionante eran insuficientes para acreditar la responsabilidad de la demandada. Con ello
omite valorar cudl fue la actitud asumida por €l hipermercado que se limité a negar sistematicamente |os hechos invocados por €l
actor, sin hacerse cargo de larelacion de consumo existente, y de las obligaciones que incumben al demandado.  Tal como lo
afirmalarecurrente, la demandada frente al consumidor se limit6 a desconocer |os hechos invocados por la actora, en especia que el
ticket demostrara la presencia de la accionante en el centro de compray también su responsabilidad por las sustracciones que se
producen en la playa de estacionamiento. Tal postura, |leva a desconocer |os principios que resultan aplicables en virtud del régimen
normativo de proteccion de los consumidores.  En supuestos como |os de autos, este Tribunal tiene dicho que sobre los
supermercados pesa una obligacion de seguridad, la que se traduce en la obligacién de desplegar una conducta determinada para
mantener laindemnidad de la personay de los bienes del co-contratante. En el caso, no existe ninglin e emento que permita
considerar que el supermercado cumplio realmente con este deber de seguridad. Simplemente se limité a negar el hecho, afirmando
gue no le constaba su acaecimiento, sin haber acreditado tomar alguna medida para garantizar el cumplimiento de su deber legal y
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dar respuesta a su cliente. Cabe afirmar entonces que, si es el mismo comercio que, como instrumento que acreditala compra
realizada, otorga tickets sin ninguna especificacion referida a quien hace la compra, luego no puede desconocerlo sin més
pretendiendo que no acredita la presenciaen el supermercado de la personaque lo exhibe.  Tampoco resulta definitorio el
argumento del fallo que afirma que no denuncié el hecho ante el personal de seguridad cuando la actora ha sostenido desde el
comienzo que si lo hizo y que le aconsgjaron ir ala policia. Asi 1o expuso tanto en la denuncia policial como ante la Direccion de
Defensaa Consumidor y también habl6 de dos personas: un hombrey una mujer. Estas circunstancias a menos permiten poner en
dudala afirmacion que en formatan contundente realiza el fallo al respecto, sobre todo si como bien |o dice larecurrente, la actora
fue capaz en el sumario policial de describir las caracteristicas de |las personas dependientes del supermercado, con las que habl6 en
esa oportunidad y no hay ninguna prueba que contradiga que personas de esas caracteristicas trabajan en seguridad de ese local
comercial.  Como lo he manifestado anteriormente, el hecho del robo de autos en las playas de |os supermercados no es
desconocido y lamentablemente cada vez es més frecuente; tampoco es la primeravez que llega un caso asi a este Tribunal contra el
mismo supermercado (aunque en otra sucursal), sin que hayainvocado ni probado que adopt6 algun tipo de medida en resguardo de
sus clientes reales o potenciales. El efectivo cumplimiento del deber de seguridad |e imponia ala demandada, traer alas actuaciones
elementos de prueba que acreditaran la adopcion de medidas en tal sentido. Nada de ello sucedid, no acredito llevar registro de
novedades, no probo que realizé un control de ingreso o egreso de vehiculos, con lo que podria haber desvirtuado el hecho
denunciado, por g emplo acompafiando la grabacion de camara de seguridad. Selimité anegar €l hecho.  En casos como €l
ocurrente no es de dudar, que la victima, normalmente se enfrenta con dificultades probatorias muy dificiles de sortear, como es el
hecho de no poder demostrar su ingreso ala playa de estacionamiento, en razén de la actitud generalizada de dichos centros de
consumo, de no proveer ninguna constancia o tickets demostrativos del ingreso, con los que se sortearian todas | as falencias que
existen parala demostracion del hecho dafioso.  He sostenido que en el caso, es de aplicacion el principio de responsabilidad
objetiva que implica la existencia de una obligacion de seguridad, por laque sele garantiza a consumidor que durante el desarrollo
efectivo de la prestacion no le seré causado ningln dafio sobre sus bienes (art. 5 Ley 24.240). El incumplimiento definitivo de ese
deber de seguridad hace responsable al proveedor de |os perjuicios ocasionados con fundamento en la garantia como factor objetivo
de atribucion (MOSSET ITURRASPE, Jorge, WAINTRAUB, Javier "Ley de Defensadel Consumidor. Ley 24.240" p. 236y
sgtes.). En el mismo sentido se afirma que quien presta un servicio organizado -como |os supermercados o centros comerciales- debe
hacerlo sin causar dafios, 0 a menos no dar ocasi6n para que estos se produzcan (Cuifias Rodriguez, Manuel, "De nuevo acerca de la
sustraccién de vehicul os estacionados en playas de establ ecimientos comerciales y responsabilidad sobreviniente, RCyS 2003-349).
Laexistenciade tal obligacion no puede dejarse de lado frente ala mera negativa de |os hechos por parte de la demandada, quien
nada acreditd en autos respecto de qué medidas tenia implementadas para dar cumplimiento a ese deber de seguridad. Esa omision,
conforme | os principios expuestos, debe pesar en su contra.  Cabe recordar que conforme al art. 53 delaLC, exige a proveedor €l
deber de aportar a proceso todos |os elementos de prueba que obren en su poder y de colaborar para el esclarecimiento dela
cuestion debatida en el juicio. Resulta evidente que en el caso de autos la demandada no ha cumplido, en o mas minimo con este
deber, ya que no aportd ninglin elemento que permitiera esclarecer la cuestion, adoptando una conducta reticente que vulnera,
ademés de la obligacion que la normativa le impone, €l principio de las cargas dindmicas de |as pruebas, receptado por este Tribunal
en diversos pronunciamientos (L.S. 384/156). A mayor abundamiento se sefiala que, conforme con ese deber de seguridad, laLey
provincial N° 7492, publicada en el Boletin Oficial del dia 17/3/2006, establece: Articulo 1° -" Establécese la obligacion de emitir
ticket o comprobante de ingreso por parte del administrador de las playas de estacionamiento, a todo vehiculo que haga uso de las
respectivas instalaciones'. Por su parte €l Articulo 2° sefiala que: -" Quedan incluidos en lo dispuesto en el Articulo 1: @) Los
establ ecimientos que presten servicios de estacionamiento de vehicul os automotores, ya sea por hora o por lamodalidad de estadia.
b) Las playas de estacionamiento gratuito, pertenecientes a supermercados o hipercentros de compras'. Finalmente el Articulo 3°
expresa: "El responsable del estacionamiento debera, en el ticket o comprobante, insertar en forma mecénica, magnética, manual, o
mediante el uso de computadoras y/u otros sistemas similares, €l ingreso y egreso del vehiculo, con el dato del dominioy del titular
0 poseedor del mismo".  El texto delaley es claro respecto de la exigencia de emitir tickets, que comprende tanto alos
establecimientos que se dediquen a prestar servicios de estacionamiento en forma onerosa, como a los que realizan esta actividad en
forma gratuita, y abarca expresamente alos supermercadosy centros de compra.  En los fundamentos de la norma se expresa el
constante aumento en robos de vehiculos en la Provincia. Que una de las modalidades utilizada por |os delincuentes es hacerse pasar
por los verdaderos duefios y aprovechar ladistraccion y falta de control para salir muy tranquilos con rodados gjenos, en las playas
de estacionamiento o lugares de guarda que no entregan ticket de ingreso. Laley surge entonces como modo de dar respuesta a este
aspecto que lainseguridad planteay llevar "aguna cuota de tranquilidad a los habitantes' (Diario de Sesiones H. Camara de
Diputados 2° sesion de Tablas, noviembre 3 del 2004).  Conforme con el texto de laley, cuyavalidez constitucional hasido
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establecida en sentencia de fecha 21/08/2012 la Sala || de este Tribunal (autos 86941 in re: "WalMart Argentina SRL p/ Accion de
Inconstitucionalidad),” resulta obligatoria la entrega de ticket por parte del supermercado, como modo de control del ingresoy
egreso de vehiculos. Se advierte entonces que a partir de lavigenciade laley, laemision del ticket resulta ser la prueba por
excelencia del hecho del estacionamiento. En tales condiciones si la empresa elige no cumplir ladisposicion legal, laliberacion de
su responsabilidad por |os dafios que ocurran a sus clientes en |os estacionamientos que ofrecen, debe ser apreciada restrictivamente.

L as razones expuestas, me convencen de la existencia de responsabilidad de la demanda por € no cumplimiento del deber de
seguridad que leimpone € art. 5 de laLey 24.240, con |o que surge la obligacion de indemnizar el dafio causado (art. 40 Ley
24.240).?(Lago Cristina Rosa ¢/Jumbo Retail Argentina S.A. /D Y P p/recurso ext. De inconstitucionalidad, LL Gran Cuyo 2015
(octubre), 971)  Los Sefiores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL CORVALAN vy, comparten lo
expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLOy votan en igua sentido aesta PRIMERA CUESTION. A LA
SEGUNDA CUESTION, laDra LILIA ANA NOVILLO, dijo : Que en atencion alo votado en la cuestion anterior, corresponde: 1)
Hacer lugar al recurso extraordinario de inconstitucionalidad planteado por la actora, por la causal no reglada de arbitrariedad y en
consecuenciarevocar en cuanto ha sido materia de agravio, la sentenciadefinitivaR.L. CIVIL N° 13/2016 (actuacion N° 6134552,
del 22/09/2016) de la Camara Civil, Comercia, Minasy Labora N° 1 de laPrimera Circunscripcion Judicial, del 22/09/20186. 1)
Hacer lugar ala demanda deducida por Rafaela lsolina Castro, DNI ... y Oscar Williams Luna, DNI ... en contrade CENCOSUD
S.A. lIl) Baar las actuaciones para que mediante la conformacion de un tribunal habil, se examinen el resto de los agravios
planteados en segundainstanciay no tratados por la Camara, teniendo en cuenta, en la parte que hubiere lugar, la doctrina que
emanadel presentefallo. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Ministros, Dres. CARLOS ALBERTO COBO y MARTHA RAQUEL
CORVALAN y, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA NOVILLO'y votan en igual sentido aesta
SEGUNDA CUESTION. A LA TERCERA CUESTION, laDra LILIA ANA NOVILLO, dijo: Imponer |as costas de esta
instancia extraordinaria ala demandada, art. 68y 69 CPCy C. ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Ministros, Dres. CARLOS
ALBERTO COBOy MARTHA RAQUEL CORVALAN y, comparten lo expresado por la Sra. Ministro, Dra. LILIA ANA
NOVILLOy votan en igual sentido aesta TERCERA CUESTION.  Con lo que se da por finalizado el acto, disponiendo los Sres.
Ministros la Sentencia que vaacontinuacion:  San Luis, veintisés de septiembre de dos mil dieciocho. - Y VISTOS: En mérito
al resultado obtenido en la votacion del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso extraordinario de
inconstitucionalidad planteado por la actora, por la causal no reglada de arbitrariedad y en consecuencia revocar en cuanto ha sido
materia de agravio, la sentencia definitivaR.L. CIVIL N° 13/2016 de la Camara Civil, Comercial, Minasy Laboral N° 1 dela
Primera Circunscripcién Judicial, del 22/09/2016.  11) Hacer lugar ala demanda deducida por Rafaela I solina Castro, DNI ...y
Oscar Williams Luna, DNI ... en contrade CENCOSUD S.A.-  I1l) Bajar las actuaciones para que mediante la conformacion de
un tribunal habil, se examinen el resto de los agravios planteados en segundainstanciay no tratados por la Camara, teniendo en
cuenta, en la parte que hubiere lugar, la doctrina que emana del presentefallo.-  1V) Costas de estainstancia extraordinariaala
demandada- REGISTRESE y NOTIFIQUESE.- La presente Resolucion se encuentra firmada digitalmente por los Sres.
Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Dres. MARTHA RAQUEL CORVALAN, LILIA ANA NOVILLOy CARLOS
ALBERTO COBO, en € sistema de Gestion Informatico del Poder Judicial de laProvincia de San Luis.-
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