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Defensa Del Consumidor Servicio De Alarmas Sancion De Multa Publicidad
Enganosa Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Servicio de alarmas. Sancion de multa.
Publicidad engafiosa. Deber de informacion Se confirmala sancién de multaimpuesta ala empresa Prosegur Activa
Argentina S.A. por violacion alo estipulado en el articulo 8 de laley 24.240, a advertirse que resultaba engafiosa la publicidad del
servicio de alarmas ofrecido. Se destaca que la empresa no logré demostrar haber advertido lafalla del sistema -producto del corte
de lalineatelefénica-, como tampoco el siniestro acontecido en el domicilio de la usuaria denunciante. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 12 dias del mes de junio de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la
salall delaCémarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para
dictar sentencia en los autos caratulados ?PROSEGUR ACTIVA ARGENTINA SA Contra GCBA Sobre RECURSO DIRECTO
SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR?, Expte. 11102/2015-0. Practicado €l sorteo, y conforme la nueva
integracion del tribunal, resulté que la votacién debiarealizarse en el siguiente orden: Esteban Centanaro, Carlos F. Balbiny
MarianaDiaz. A lacuestion planteada el Dr. Esteban Centanaro dijo: RESULTA: 1. Llegan las presentes actuaciones a
conocimiento del tribunal en virtud del recurso directo interpuesto por la empresa Prosegur Activa Argentina SA. (en adelante,
Prosegur) contrala Disposicion DI-2015-543-DGDY PC dictada por la Direccion General de Defensay Proteccion al Consumidor de
esta Ciudad - autoridad de aplicacion-, através de la cual se impuso ala aqui actora una multa de pesos treinta mil (30.000) por la
infraccion al articulo 8° de laLey 24.240 y, asimismo, la obligacion de publicar la mencionada disposicién en el diario ?Clarin?.

2. Lasreferidas actuaciones administrativas se iniciaron araiz de la denuncia que habiarealizado la sefiora S. A. B. ante la Direccién
General de Defensay Proteccidn del Consumidor de esta Ciudad, con sustento en el incumplimiento de los términos de la publicidad
emanada de laempresasumariada.  En ese contexto, la denunciante relaté que, en el mes de agosto de 2007, habia adquirido €l
servicio de alarma monitoreada de la empresa Prosegur, bajo el eslogan 7 c]uando usted se conecta al servicio de alarmas
monitoreadas de PROSEGUR ACTIVA, puede disfrutar la tranquilidad de sentirse protegido, las 24 hs. del dia, los 365 dias del
ano...? (v. fs. 2 del exp. adm.). Sin embargo constat6, como consecuencia del robo ocurrido en su vivienda en enero de 2012, que
ello no era cierto puesto que la empresa verificaba el correcto funcionamiento del servicio solo unavez por semanay no los 365 dias
del afio.  Asimismo destact que la sumariada no habia advertido la falla del sistema -producto del corte de lalineatelefénica
como tampoco habiainformado el siniestro acaecido en su domicilio. Por |o expuesto solicito, ante la autoridad de aplicacion, una
compensacion econdémica por las pérdidas materiales sufridas. 3. Finalizadas las diligencias sumariales, la Direccién General de
Defensay Proteccion a Consumidor -en fecha 19 de mayo de 2015- dicto la disposicion aqui recurrida. Para decidir como |o hizo,
consider6 que la empresa denunciada no habia logrado acreditar el cumplimiento de lo publicitado. En tal sentido sefial 6 que
?..mientras el sistema se promociona como infalible en el prospecto citado [...] del contrato surge que esa afirmacion no resulta
aplicable atodos los sistemas de dlarma, y en particular no resulta aplicable al contratado por la denunciante? (v. fs. 204 vta. del exp.
adm.).  Por Ultimo sostuvo que la no incorporacion en € contrato de las precisiones formuladas en |os prospectos, configuraba una
clarainfraccion al articulo 8° delalLey 24.240. 4. Contradicha resolucidn, Prosegur interpuso el presente recurso directo, de
conformidad con el procedimiento establecido en €l articulo 11 delaLey 757 (v. fs. 1/10).  Su critica, en apretada sintesis, giro en
torno aexplicar € funcionamiento del sistema, sus caracteristicasy las condiciones del contrato suscripto. Asimismo afirmé haber
cumplido acabadamente sus obligaciones, como también el deber deinformacién.  Finalmente cit6 jurisprudencia en sustento de
su postura, ofrecio prueba e hizo reservadel caso federal. 5. Conferido el pertinente traslado, afs. 48/54 vta. €l Gobierno dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contesto |os agravios de su contrariay, por los argumentos ali vertidos,
solicité el rechazo del recurso interpuesto. 5.1, A fs. 55 se dispuso la apertura a prueba de las presentes actuaciones. Transcurrida
la etapa probatoria, se pusieron los autos a disposicién de las partes para que aleguen sobre el mérito de la prueba, carga que hasido
cumplida por larecurrente (v. fs. 138/142). 6. A fs. 143 sellamaron los autos a acuerdo.  Finalmente, afs. 144 se hizo saber a
las partes lanuevaintegracion del tribunal. CONSIDERANDO: 7. En primer término, corresponde recordar que |os jueces no
se encuentran obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por |as partes, ni a hacer referencia alatotalidad de
las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean ?conducentes? para la correcta composicion del litigio (conf. art. 310
CCAyT y Fdlos: 272:225; 274:486; 276:132 y 287:230 entre otros).  Previo al tratamiento de los fundamentos expuestos en el
presente recurso directo, resulta conveniente recordar que el marco juridico que rige larelacion de consumo, tiene en mirasla
proteccidn del consumidor o usuario, es decir, de las personas fisicas o juridicas que contraten a titulo oneroso para su consumo final
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o beneficio propio o de su grupo familiar o social.  Este régimen protectorio encuentra asidero en nuestra Constitucion Nacional
que preveé que "[I]os consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su
salud, seguridad e intereses econdémicos; a unainformacién adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensadela
competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, a delacaidady
eficienciade los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidoresy de usuarios...” (art. 42 CN, 1°y 2°
parrafo).  Del mismo modo, la Constitucion local dispone en los parrafos 1°y 2° del articulo 46 que "[I]a Ciudad garantizala
defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo, contra la distorsién de los mercadosyy el
control de los monopolios que |os afecten. Protege la salud, la seguridad y €l patrimonio de |os consumidoresy usuarios,
asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso alainformacidn transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sanciona
los mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que laley determine como inadecuadas...”.

En estainteligencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN) entendid que"...l1aley 24.240 de Defensa del
Consumidor fue sancionada por el Congreso de la Nacidn, dentro de las facultades que le otorga el art. 75, inc. 12 de la Constitucion
Nacional y, segulin se desprende de |os antecedentes parlamentarios, tuvo por fin llenar un vacio existente en lalegislacion argentina,
pues otorga una mayor proteccion ala parte mas débil en las relaciones comerciales -1os consumidores- recomponiendo, con un
sentido ético de justiciay de solidaridad social, el equilibrio que deben tener los vincul os entre comerciantes y usuarios, que se veian
afectados ante |as situaciones abusivas que se presentaban en lavida cotidiana..." (Fallos 324:4349). 8. Sentado lo expuesto,
corresponde abordar |0s cuestionamientos esbozados por larecurrente.  En concreto se agravio de la ausencia de fundamentos
facticos para sostener € incumplimiento del articulo 8° delaLey 24.240. Dicho articulo refiere alos efectos de la publicidad e
indica-en lo que aqui interesa- que "[l]as precisiones formuladas en la publicidad 0 en anuncios, prospectos, circulares u otros
medios de difusion se tienen por incluidas en €l contrato con el consumidor y obligan a oferente...”.  Deéllo, se colige que el
deber de cumplir con lo convenido se relaciona intimamente con el deber de brindar informacion claray veraz, que el usuario pudo
haber tenido en cuenta @ momento de contratar |os servicios prestados. En este sentido, tiene dicho Wajntraub: "...el cumplimiento
conforme alo ofrecido, publicitado o convenido, ¢es una opcion para el proveedor? Bajo ninglin concepto. Se trata de circunstancias
gue deben acoplarse, en funcidn de que es la Unica solucidn que se gjusta alos criterios de laley (valor vinculante de | as ofeertas,
inclusion contractual de precisiones publicitarias, solucion més favorable para el consumidor en caso de dudas..." (Wajntraub, Javier
H., "Proteccion Juridica del Consumidor”, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2004, p. 126, €l destacado me pertenece). Lo dicho hasta
aqui, revelalaimportancia de que lainformacién contenida en un aviso publicitario debe ser o suficientemente clara para no hacer
incurrir en equivocos al consumidor. Ello, yaque si con posterioridad ala contratacion del servicio, larecurrente pretende realizar
unainterpretacion que difiere con el aviso publicado (confr. fs. 2, segundo péarrafo) y que resultan perjudiciales al consumidor, nos
encontrariamos en presencia de una publicidad engafiosa, en flagrante contradiccion ala normativa antes citada. ~ Por ello se
entiende que "cuando de la publicidad y del instrumento contractual surjan contradicciones 0 superposi ciones acerca de un mismo
supuesto, larespuesta seré clara: debemos estar a la solucion que resulte més favorable parael consumidor (art. 37, ley 24.240 y art.
1095, CCCN), por lo que el contenido expreso del instrumento sdlo sera exigible cuando no sea superado por prestaciones mas
favorables al consumidor recogidas o prometidas en la publicidad" (Wajntraub, Javier H. "Régimen Juridico del Consumidor
Comentado", Santa Fe, Rubinzal-Culzoni Editores, 2017, p.84)  En este contexto, cabe destacar que la recurrente no acompafio
prueba alguna que permita concluir que la publicidad resultaba conteste con el argumento que pretende esgrimir, como tampoco que
haya cumplido con la garantiay seguridad promocionada.  En tal sentido, Prosegur aleg6, en su expresion de agravios, que”...la
proteccion se dalos 365 dias del afio, las 24 hs, pero €l sistema de alarmas no esinfalible (ninguna alarmalo es) y por lo tanto esa
definicién publicitaria se enlaza con la limitacion que propone la clausula 6.4...? (v. fs. 2). Sin embargo, la administracion a
momento de tener por configurada la infraccién sostuvo que lano incorporacion en el contrato de las precisiones formuladas en los
prospectos conformaba una evidente violacion al articulo 8° delaLey 24.240 (v. fs. 204 vta.), por lo que es fécil advertir que las
manifestaciones expuestas por la recurrente no resultan concordantes con la prueba producida como tampoco refuta los argumentos
expuestos por la administracién paratener por configuradalainfraccion.  Ello asentado, no cabe més que rechazar el agravio bajo
andlisis. 9. Dicho 1o anterior, abordaré el argumento referido ala ?irrazonabilidad? del acto.  Sobre el punto, larecurrente
sostuvo que ?...las circunstancias particulares del caso convierten en irrazonable la resolucion impugnada? (v. fs. 7). En esa
inteligencia sefial 6 que la administracion no habia valorado su conducta; puesto que no habia contemplado los servicios alternativos
ofrecidos como lainformacién suministrada junto con las facturas (?Newsletters?).  En este contexto, cabe destacar que lamera
manifestacion de la vulneracion a un deber legal, sin un adecuado sustento probatorio que larespalde, no resulta suficiente para
configurar, en este aspecto, un acto arbitrario.  Del andlisis de la disposicién atacaday de |as restantes actuaciones obrantes en €l
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expediente administrativo surge con evidencia que la Administracion configurd el cuadro féctico imputado a Prosegur de forma
precisay congruente. Pues la disposicién impugnada se integra con €l informe realizado por la Gerencia Operativa de Asuntos
Juridicos en el que se detallaron los antecedentes facticos y normativos que dan sustento alamultaimpuesta.  Por su parte, no
puede perderse de vista que la publicidad agregada a las actuaciones administrativas consistia en que, unavez contratado el servicio,
el cliente ?...p[odia] disfrutar la tranquilidad de sentirse protegido, las 24 hs. del dia, los 365 dias del afio...?, circunstancia que
permitia l6gicamente presumir que las viviendas se encontraban protegidas y vigiladas permanentemente. Sin embargo, la actora no
ha logrado demostrar haber advertido lafalladel sistema-producto del corte de lalineatelefénica- como tampoco el siniestro
acontecido en el domicilio de lausuariadenunciante.  En razén lo antedicho cabe concluir que la sancién impuesta alarecurrente
resulta congruente con lainfraccién cometida; por ello entiendo que el agravio bajo andlisis no tendrafavorable acogida.  10.
Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 12, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de la
Ley 5134 y considerando el monto, complejidad de la cuestion planteada, laextension y calidad juridica de lalabor desarrollada, su
resultado, trascendenciay entidad, asi como los montos minimos que establece laley, corresponde regular los honorarios de la
direccion letrada del GCBA en la suma de pesos diecinueve mil quinientostreinta (1.530.-).  Dicho monto resulta de calcular los
proporcionales correspondientes paralas etapas cumplidas con relacion al valor de 10 unidades de medida arancelaria fijado en un
mil novecientos cincuentay tres pesos por laresolucion de Presidenciadel Consgjo de la Magistratura N°1000/2017.

Seguidamente, corresponde regular 1os emolumentos profesionales afavor del perito ingeniero interviniente, Julio Cesar Carossella,
de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 386 del CCAyT, en la suma de un mil quinientos pesos (1500).  Por tanto, a
mérito de las consideraciones expuestas propongo al acuerdo que: 1) se rechace el recurso directo interpuesto y, en consecuencia, se
confirme la Disposicion DI-2015-543-DGDY PC, que fuera materia de impugnacién; |1) se impongan las costas ala actora vencida
[art. 62 del CCAYT]; I11) seregulen los honorarios de la direccion letrada del GCBA en la suma de pesos diecinueve mil quinientos
treinta (19.530.-) y los del perito ingeniero en la suma de pesos un mil quinientos (1500.-).  Asivoto. A lacuestion planteada el
Dr. CarlosF. Balbin dijo:  I. Adhiero, por los fundamentos alli expuestos, a voto del juez Esteban Centanaro, a excepcion de la
estimacion de los emolumentos del perito ingeniero interviniente, Julio César Carosella.  I1. Con relacion aello, de conformidad
con lo dispuesto por €l articulo 386 del CCAYT Yy las pautas aplicables parala ponderacion de |os emolumentos, y considerando €l
mérito de lalabor profesional y laimportancia de la gestion, asi como la proporcionalidad y adecuacion que han de mantener 1os
honorarios de |os peritos y demés auxiliares de lajusticia con los de | os | etrados -que acttan durante todo el proceso y en sus
distintas etapas- corresponde, a efectos de conformar mayoria, regular 1os emolumentos del sefior Julio César Carosella en la suma
de pesostresmil ($3.000.-).  Atento alas consideraciones expuestas, propongo a acuerdo que, en caso de compartirse este voto:
a) serechace el recurso interpuesto; b) se impongan las costas a la parte actora vencida (art. 62, CCAyT); y ¢) se regulen honorarios
profesionales intervinientes de acuerdo alo expuesto en € punto 10 del voto del juez Esteban Centanaro, con excepcion alos
emolumentos del perito ingeniero, que se estiman de acuerdo a considerando Il deestevoto. A lacuestion planteada, 1a Dra.
MarianaDiaz dijo: 1. Adhiero a voto del juez Esteban Centanaro, con excepcion de lo resuelto en el considerando 10. 2. Enlo
relativo alos honorarios profesionales, por las actuaciones que ante esta instanciarealizo laletrada de la parte demandada,
corresponde sefidar que el régimen de aranceles estructura la regulacion de honorarios, por unalado, a partir de porcentajes
calculados sobre el monto del pleito y aranceles minimos que postula como infranqueables (arts. 17, 23, 24, 26, 34, 60 delaley
N°5134).  Por otro, €l sistematambién consagra el principio de proporcionalidad pues en laley se establece que se tendraen
cuenta al regular los honorarios, |as etapas cumplidas, la extension y calidad juridicade lalabor desarrollada, asi como su
complejidad y la responsabilidad que pudiera haberse derivado para el profesional (arts. 17 y 29 delaley N°5134). Tales pautas,
indican que la validez de laregulacién no depende exclusivamente del monto o de las escal as referidas pues debe existir adecuada
relacién entre lalabor desarrolladay laretribucidn que por ella se otorga (Fallos: 239:123; 251:516; 256:232, entre otros).  Asi, €
acceso a una remuneracion proporcional a trabajo realizado representa el derecho del profesional involucrado y también delimita el
alcance de la obligacion del condenado a pago. En ambos casos, la desproporcion puede provocar lainvalidez de la regulacion
cuando la aplicacion mecanica de las escalas o |os minimos legal es excedan laretribucion que justifican las tareas realizadas
conforme laimportanciadel pleito.  Lainterpretacion propiciada busca otorgar al régimen normativo aplicable una hermenéutica
gue concilie sus previsiones con los derechos de | as partes que aparecen comprometidos. De estaforma, se evita que la competencia
judicial parafijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin generar por ello un sistema que abrogue el régimen general,
pues se trata de supuestos de excepcion que exigen demostrar por qué acorde con las circunstancias de cada caso sejustifica el
apartamiento de |as escalas 0 minimos aplicables para evitar el menoscabo del derecho del obligado al pago (art. 60 de laley
N°5134).  Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestion planteada, el resultado
obtenido y el valor, motivo, extension y calidad de lalabor desarrollada, corresponde regular los honorarios de la representacion
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letrada de la parte demandada en la suma de siete mil quinientos pesos (7500), de conformidad con o previsto en los arts. 16, 29, 54,
56, 60, 62 y concordantes de laley N°5134.  En caso de resultar laletrada responsable inscripta en el impuesto al valor agregado,
alasumaregulada, deberé adicionarse la que resulte de la aplicacién de la alicuota del mencionado impuesto.  Finalmente,
corresponde regular los emolumentos profesionales afavor del perito ingeniero interviniente, Julio Cesar Carossella, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 386 del CCAyYT, en lasuma de tres mil pesos (3000). 3. Por las razones dadas, propongo al
acuerdo que, en caso de compartir mi voto: i) se rechace el recurso directo interpuesto por la parte actora; ii) se impongan las costas
alarecurrente (cf. art. 62 del CCAyT), y iii) seregulen los honorarios de |a letrada apoderada de |a parte demandaday del perito
ingeniero interviniente, de conformidad con |o expuesto en €l punto 2. En mérito de la votacion que antecede, e tribunal
RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso directo interpuesto y, en consecuencia, confirmar la Disposicion DI-2015-543- DGDY PC, que
fuera materia de impugnacion; I1) Imponer las costas del proceso alaactoravencida[art. 62 del CCAyT]; I11) Regular los
honorarios de ladireccion letrada del GCBA en la suma de pesos diecinueve mil quinientos treinta (19.530.-) y los del perito
ingeniero en lasuma de pesos tres mil (3000.-).  Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay, oportunamente, archivese.
Dra. MarianaDiaz ~ Juezade Camara  Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Dr. Esteban Centanaro  Juez de Camara  Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Dr. CarlosF. Babin  JuezdeCémara  Contencioso, Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aire s
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