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Defensa Del Consumidor Supermercados Aplicacion De Multas Deber De
Informacion Maltrato Personal De Vigilancia Trato Digno

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Supermercados. Aplicacién de multas.
Deber de informacién. Maltrato. Personal de vigilancia. Trato digno Se confirmala sancién de multaimpuesta a una cadena
de supermercados por infraccién al articulo 4 de laley 24240, al probarse que llevd adelante una conducta vejatoria o vergonzante
respecto de la consumidora cuando le realiz6 una pormenorizada inspeccion de la comprarealizaday requisd sus pertenencias, por
cuanto constituy6 un trato que no solo distaba de ser digno, sino que resultaba una claraviolacion alo dispuesto en el régimen
protectorio citado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de agosto de dos mil
dieciocho, se redinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos 2COTO CENTRO INTEGRAL DE
COMERCIALIZACION SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR POR
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR? (EXP 1750/2017-0), y habiéndose
practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: FabianaH. Schafrik de Nufiez, Mariana Diaz y Carlos
F.Babin. A lacuestion planteada, lajueza FabianaH. Schafrik de Nufiez dijo:  |. Corresponde conocer en el recurso de
apelacion interpuesto afs. 56/69 por COTO Centro Integral de Comerciaizacion S.A. (en adelante, COTO CICSA), contrala
disposicion DI-2017-596-DGDY PC de la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor (en adelante, DGDY PC) en
virtud de la cua se impuso ala actora una multa de pesos treinta mil ($30.000) por infraccion al articulo 4° (deber de informacion)
delaley N° 24240y se le ordend que proceda ala publicacion de lo dispuesto en el diario Pagina 12, de conformidad con lo
establecido por el art. 18 -actual art. 21- delaley N° 757 de Procedimiento Administrativo parala Defensa de los Derechos del
Consumidor y del Usuario CABA (en adelante, LPACABA).  |I. Con fecha 23 de enero de 2012 la Sra. Monica Tarrab realiz6 un
reclamo en laDGDY PC denunciando que habria sido objeto de maltrato por personal de vigilanciay perteneciente ala empresa aqui
recurrente tras haber sido sometida por més de 15 minutos a una situacion vergonzante, y soportado requisiciones reiteradas de sus
pertenencias pasadalalineade cgjas (v. fs. 3).  Relatd que con motivo del embarazoso episodio, realizd una denunciatelefénicaa
COTO CICSA -casa central- la que fue asignada con el N° 542590. Refirid que, en dicha oportunidad personal de la sucursal
denunciada se comunicé telef 6nicamente en respuesta a su reclamo (conf. fs. 6/7).  En este contexto, solicité se multare ala aqui
recurrente con las sanciones previstas en la Ley de Defensadel Consumidor y se laindemnice con el valor dispuesto por €l art. 40
bisde lareferidaley, ?dado el incumplimiento de trato digno por parte de laempresa, el menoscabo sufridoy el tiempo perdido? (v.
fs. 7 -lanegrita pertenece a original-) lo que reiter6 en diversas presentaciones (v. fs. 18, 26, 27, 28, 29y 46).  Abiertalainstancia
conciliatoria, del actade audiencia obrante afs. 16, surge que las partes no arribaron a una amigable composicion, por o que la
denunciante ratifico su reclamo y se remitieron las actuaciones ala Direccion Juridica de Proteccion a Consumidor. A fs. 24 1a
subgerencia operativade la DGDY PC mediante providencia PV-2016-00199704-DGDY PC intim6 a la denunciada para que en €l
plazo de 5 dias hébiles informe €l tramite que le hubieradado al reclamo telefénico efectuado por la Sra. Tarrab asignado bajo € N°
542590 y acompafiar cualquier elemento que se hubiera generado como consecuencia del reclamo y/o de los hechos involucrados en
el mismo.  Transcurrido el plazo sin que la denunciada se hubiese pronunciado, en fecha 12 de septiembre de 2016, la autoridad
de aplicacion mediante providencia PV-2016- 21166369-DGDY PC determind la existencia de una relacion de consumo e imputé a
COTO CICSA lapresuntainfraccion al articulo 4 de laLey N° 24240 sobre la base de que ?la denunciada no habriainformado ala
denunciante en forma ciertaclaray detallada el tramite que habriaimpreso a su reclamo por la situacion vivida en sede del
establecimiento que lagiraen Av. Rivadavia 2846 de esta Ciudad? (conf. fs. 31).  Asi, lasubgerencia operativa de laDGDY PC
presumio6 que el reclamo efectuado por la denunciante ?habria quedado inconteste, lo que de quedar acreditado podria configurar una
infraccion a deber de informacién impetrado en €l dispositivo legal mentado? (conf. fs. 31).  Finalmente, seleindico alaempresa
aqui recurrente el plazo legal establecido para presentar el descargo pertinente y ofrecer 1os medios probatorios que estime
corresponder.  111. A fs. 34/40 de las presentes actuaciones obra afiadido el descargo oportunamente presentado por COTO
CICSA.  Endichaoportunidad, la empresa negd que hubiera existido incumplimiento alo normado en €l art. 4 delaley N° 24240
y agreg0 que, por el contrario, la conducta recriminada por la denunciante en sede administrativa, habria sido incorrectamente
encuadrada en €l tipo legal imputado por laautoridad de aplicacién.  Por otro lado, manifesté que para el remoto caso de que alin
se considere una eventual infraccion a articulo resefiado, tampoco se configuran |os prepuestos necesarios para el nacimiento de la
sancion pretendida en tanto de la propia denuncia efectuada por la Sra. Tarrab surgiria que €l subgerente de la sucursal se comunico
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con la denunciante dando respuesta al reclamo impetrado por estalltima.  De estaforma, concluyé que se habrian cumplido los
requisitos que exige el deber de informacién previsto en el ordenamiento consumeristay solicito se deje sin efecto €l sumario
incoado, archivandose las actuaciones sin més trdmite. 1. Emitido el dictamen juridico previo (v. fs. 47/49) afs. 50/52 obrala
disposicion DI-2017-596-DGDY PC mediante la cual, conforme fue puesto de resalto en considerandos anteriores, la autoridad
administrativa aplicé ala cadena de supermercados una multa de pesos ($30.000) por incumplimiento a art. 4 de laLey de Defensa
del Consumidor y rechazé el dafio directo solicitado por la denunciante, alavez que ordené la publicacién de lo dispuesto en el
cuerpo principal del diario Paginal1l2.  Paraasi decidir, laDGDY PC tuvo por acreditada lainfraccién art. 4 de laley N° 24240
sobre la base de que ?a sumariada teniala obligacion de contestar €l reclamo de su cliente brindando |as explicaciones del caso y
detallando |as medidas adoptadas como consecuencia de la grave situacion puesta en su conocimiento: o lo que eslo mismo, debia
informar ala consumidora circunstancias derivadas de la relacion de consumo que habian mantenido? (conf. fs. 51).  Apelada
dicharesolucién, COTO CICSA reiterd los argumentos vertidos en sede administrativa en oportunidad de la presentacién de su
descargo relativos alainexistencia de incumplimiento alo normado en el art. 4 de laley N° 24240, y asu vez, indicé que el acto
administrativo bajo andlisis seria nulo por cuanto sus elementos causa, motivacion y objeto se encontrarian viciados (art. 7°, Decreto
1510/97). V. Remitidas las actuaciones a este Tribunal, previo dictamen del Ministerio Publico Fiscal (fs. 79/79 vta.), se tuvo por
habilitada lainstanciay se corrio traslado de los fundamentos y demés documentacion agregada ala causa (fs. 86). A fs. 89/94 el
GCBA present6 su contestacion al traslado de los agravios de la recurrente, escrito al que nos remitimos en honor ala brevedad.

A fs. 95 se declar6 la cuestién como de puro derecho y se corri6 traslado alas partes para que argumentaran en derecho (conf. art.
390, CCAyT), facultad que no fue gjercidapor las partes.  Finalmente, €l Sr. Fiscal ante esta Camara dictaminé afs. 100/102 vta,,
y afs. 104 se elevaron los autos al acuerdo de Sala, haciéndose conocer la nuevaintegracion del tribunal. V1. Antes de entrar en
el estudio de la cuestion traida a conocimiento, resultaindispensable destacar que todos aquellos puntos de la sentencia
administrativa que no han sido objeto de agravio se encuentran firmesy, por tal razén, no compete aestaSalasurevisiéon.  En este
sentido, ha quedado firme el rechazo del resarcimiento por dafio directo en los términos del art. 40 bis de laley N° 24240, en tanto
més all& del acierto o error con que la autoridad administrativa fundd su denegatoria, 1o cierto es que no fue apelado por la
denunciante en sede judicial a pesar de encontrarse debidamente notificada. ~ VII. Corresponde a esta altura adentrarse en €l
tratamiento de los agravios esgrimidos por la empresa recurrente. Por cuestiones metodol 6gicas se atendera en primer lugar a
aquellos vinculados con |os antecedentes facticos y juridicos que sustentaron la resolucion administrativaen crisis.  En atencién a
ello, la denunciada sostuvo que no hubo incumplimiento alo normado en el art. 4 de laley N° 24240, y que tanto la causa como la
motivacion de la disposicion recurrida no estaria sustentada en hechos ciertos, ya que al resolver, la autoridad de aplicacién habria
omitido la apreciacién de un hecho relevante que importaria por si solo lafalta de configuracién del ilicito imputado, a saber, la
circunstancia de que la sucursal habria dado respuesta al reclamo impetrado por la denunciante por viatelefénica.  En este
contexto, entiendo corresponde primordia mente efectuar una breve consideracion sobre el contenido del mandato previsto en el
articulo 4 delaley N°24240.  Cabe destacar que la norma citada establece que ?el proveedor esté obligado a suministrar a
consumidor en formacierta, claray detalladatodo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion?. Asimismo, prevé que lainformacion debe ser siempre gratuita para el
consumidor y proporcionada con claridad necesaria que permita su comprension.  Ahorabien, corresponde sefidlar que laley de
Defensa del Consumidor tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, es decir, de las personas fisicas o juridicas que
contraten a titulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social, entre otros supuestos, la
adquisicion o locacion de cosas muebles, la prestacion de servicios 'y la adquisicion de inmuebles nuevos destinados a vivienda
(conf. art. 1° Ley 24240).  Asimismo, no es posible soslayar que el marco juridico que rige larelacion de consumo, encuentra
asidero en nuestra Constitucion Nacional que, prevé en el art. 42, 1°y 2° parrafo, ?1]os consumidoresy usuarios de bienesy
servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos; auna
informacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccidn, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala
proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los
mercados, al control de los monopolios naturalesy legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion
de asociaciones de consumidoresy de usuarios.? (el resaltado me pertenece).  Del mismo modo, la Constitucién local dispone en
los parrafos 1°y 2° del articulo 46, que ?[I]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su
relacién de consumo, contra la distorsion de los mercadosy el control de los monopolios que los afecten. Protege la salud, la
seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso ala
informaci 6n transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra
mediante técnicas que laley determine como inadecuadas? (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo) (el resaltado me pertenece).
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Especificamente, la relevancia de este deber radica en que ?el consumidor tiene en el conocimiento o lafalta de este uno de los
aspectos mas vulnerables? (Wajntraub, Javier H., Régimen juridico del consumidor comentado. 1aed rev.- Santa Fe: Rubinzal
Culzoni, 2017, pag. 40.).  En este sentido, no es posible soslayar que el acceso aun completo nivel de informacién sobre las
caracteristicas y condiciones de comercializacion de bienesy servicios, permiten a usuario o consumidor contratar o adquirir en un
plano de igualdad, en contraposicién ala privilegiada posicién que ostenta quien suministra el servicio o engjena el bien, dado el
acabado conocimiento que este posee respecto de la materia objeto del contrato.  Asimismo, este tribunal ha sefialado que ?si bien
el deber de informacion es particularmente relevante en la etapa de perfeccionamiento del vinculo, afin de permitirle a consumidor
efectuar una eleccion racional, no agota ali su contenido, sino que, por €l contrario, subsiste plenamente durante toda la g ecucién
del contrato? (Total MédicaS.A ¢/ G.C.B.A. Expte. RDC n° 161/0, sentencia del 3/3/2004; y Banco Patagonia S.A. ¢/ GCBA Expte.
RDC 1924/0 sentenciadel 12/05/2009).  Aclarado el contenido y alcance de lo previsto en el art. 4 de laley 22420, corresponde
tratar los agravios de la apelante sobre el cumplimiento del deber de informacion resefiado.  En este sentido, |a actora aduce que
no infringio el deber que impone € articulo 4 de laley 24.240 pues -a su juicio- no se encontraban reunidos |os antecedentes de
hecho parala aplicacion de la norma descripta en tanto habria brindado a la denunciante la correspondiente atencion al reclamo
efectuado, cumpliendo con lanormativacitada.  Ante todo cabe sefialar que es doctrina concordante de esta Sala que laresolucion
que aplica una sancion en el marco de laley 24240, como todo acto administrativo, debe reunir |os requisitos esenciales enunciados
enlosarts. 7y 8 delaLPA (inre ?Auto Generali S.A.?, ?Banco de Galiciay Buenos Aires S A.?, Viges Ati S.A.?, entre otras).
De acuerdo al art. 7, ?Son requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes: ... b) Causa. Debera sustentarse en los hechos
y antecedentes que le sirvan de causay en el derecho aplicable; ¢) Objeto. El objeto debe ser cierto y fisicay juridicamente posible?.
A esta altura estimo correspondiente adelantar que asiste razén alarecurrente en tanto la autoridad sancionatoria ha pasado por
alto que la propia denunciante reconocio que la sumariada habia brindado respuesta a su reclamo luego de realizar el llamado
telefonico, al comunicarse con ella el subgerente de la sucursal para ofrecerle que concurraal comercio afin de que los empleados
intervinientes en el hecho denunciado se disculparan personamente.  En efecto, afs. 6/7 la Sra. Tarrab declar6 que ?al dia
siguiente me Ilamo al teléfono movil una persona que manifestd ser el Subgerente de la sucursal, Alejandro del Castillo,
solicitandome que me acercara ala mismaa fin de que se disculparan personalmente cada una de las personas que intervinieron?.
Lo expuesto me lleva a concluir que |os antecedentes facticos sobre l0s que reposo la resolucién cuestionada son falsos, por lo que
correspondera declarar lanulidad de la DI-2017-596-DGDY PC por vicioensucausa. ~ VIII. Atento laformaen que se resuelve,
considero inoficioso pronunciarme sobre los restantes agravios. | X. Por Ultimo, cabe destacar que por aplicacion del principio
objetivo de la derrota, entiendo que las costas deben ser impuestas ala demandada vencida (cf. art. 62 del CCAyT).  Atentolo
expuesto, de compartir este voto propongo al acuerdo: 1) se hagalugar al recurso interpuesto afs. 56/69, 2) se declare lanulidad de
la Resolucién DI- 2017-596-DGDY PC 3) impongan las costas ala demandada vencida (conf. art. 62 del CCAyT). A lacuestion
planteada, lajueza Mariana Diaz dijo: 1. Los antecedentes relevantes de la causa han quedado adecuadamente relatados en los
considerandos | aV del voto de la jueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez y a ellos me remito afin de evitar reiteraciones innecesarias.
I1. Dicho lo anterior, corresponde determinar el marco normativo aplicable ala controversiatraida a conocimiento de esta Sala.
Es menester recordar, liminarmente, que la Constitucion Nacional dispuso en el articulo 42 que ?[I]os consumidoresy usuarios de
bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccién de su salud, seguridad e intereses econémicos; auna
informacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativoy digno?.  Enidéntico sentido, la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, expreso en € articulo 46 que ?[l]a Ciudad garantiza la defensa de los
consumidoresy usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo...asegurandol es trato equitativo, libertad de eleccion y el
acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna?.  En este contexto, en laley nacional N°24240 se previeron las
normas de proteccion y defensa de los consumidores. En tal sentido, en el articulo 4° de la mencionada norma -vigente al momento
del hecho- se establecio que ?[q]uienes produzcan, importen, distribuyan o comercialicen cosas o presten servicios, deben
suministrar alos consumidores o usuarios, en forma ciertay objetiva, informacion veraz, detallada, eficaz y suficiente sobre las
caracteristicas esencialesdelosmismos?.  En este orden de idea, en el articulo 47 de lareferidaley -vigente a momento del
hecho- se expresd que ?v]erificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido se harén pasibles de las siguientes
sanciones, las que se podréan aplicar independiente o conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso: a) Apercibimiento;
b) Multa de quinientos pesos ($ 500) a quinientos mil pesos ($ 500.000), hasta alcanzar €l triple de laganancia o beneficio ilegal
obtenido por lainfraccién; c) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccion; d) Clausura del establecimiento o
suspensién del servicio afectado por un plazo de hasta treinta (30) dias; €) Suspension de hasta cinco (5) afios en los registros de
proveedores que posibilitan contratar con el Estado; f) La pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o crediticios
especiales de que gozare. En todos |os casos, se dispondra la publicacion de laresolucién condenatoria, a costadel infractor en el
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diario de mayor circulacion de lajurisdiccion donde se cometio lainfraccion?.  Asimismo, en el articulo 49 de la mencionada ley
-vigente al momento del hecho- seindicé que ?[e]n la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en €l articulo 47 se tendra
en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccién parael consumidor o usuario, la posicién en el mercado del infractor, la cuantia del
beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos, o de los perjuicios sociaes derivados de lainfraccion y
su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho. Se considerara reincidente a quien, habiendo sido
sancionado por unainfraccion aestaley incurraen otra de similar naturaleza dentro del término detres (3) afios?.  |11. Lasancion
cuestionada se refiere al supuesto incumplimiento de la obligacién de informacion prevista en € articulo 4° de laley N°24240. Por
su intermedio, €l legislador ha contemplado la necesidad de suministrar a usuario conocimientos de |os cual es normal mente carece,
al efecto de permitirle efectuar una eleccion racional y fundada respecto de un determinado servicio. Lafinalidad no es otra que
superar la asimetria propia de relaciones de consumo como la que nos ocupa, ante la desigualdad evidente que €l usuario tiene,
respecto del proveedor, en relacién con los conocimientos acerca de los productos y servicios en juego (CSIN, Fallos 324:4349).
IV. Adelanto que, aun cuando la recurrente sostiene que ha cumplido con el deber de informacién a su cargo, |as probanzas obrantes
en autosindican lo contrario.  En efecto, de las constancias acompafiadas se desprende que la Sra. Monica Tarrab realizd una
denunciatelefonica ala casa central de COTO Centro Integral de Comerciaizacion SA (en adelante, COTO), la cua fue atendida
por € Sr. Cristian Matos, ingresada bajo el N°542590 (v. fs. 6).  Posteriormente, la denunciante recibié un llamado telefénico de
parte del Subgerente de la Sucursal, quien le solicito que se acercaraafin de que los empleados que intervinieron en el suceso del
dia anterior se disculparan personalmente (v. fs. 6/7).  Anteello, la Sra. Tarrab ?manifest[6] que efectuaria[su] reclamo por lavia
correspondiente? (fs. 7).  Lasancionada, por su lado, sostuvo que ?la Disposicion recurrida no posee su causa en hechos ciertosy
ha omitido la apreciacion de un hecho relevante que importa (...) lafalta de configuracion del ilicito imputado?, en referenciaal
[lamado telefonico efectuado por el Subgerente de la sucursal (fs. 59 vuelta). En esalinea, agregd que Aainformacion brindada por
mi representada cumple con creces latotalidad de los requisitos que exige el ordenamiento ritual, a saber: resulta gratuita, cierta,
claray detallada en todo lo relacionado con |as caracteristicas esenciales de |os productos que provee y las condiciones de su
comercializacion? (fs. 60 vuelta)  Ahorabien, la apelante no acreditd en autos haber brindado a la denunciante una respuesta
adecuada a reclamo efectuado, por cuanto el [lamado telefonico realizado por el Subgerente de la sucursal no se gjusté alos
parametros establecidos en el articulo 4° de laley N°24240 para cumplir debidamente con el deber de informacion.  Ello asi, ya
gue si bien el Subgerente de la sucursal brindd una respuesta ala denunciade la Sra. Tarrab -a su entender, adecuada, o cierto es
que el ofrecimiento de disculpas invocado por |a sancionada no resultaba acorde alo reclamado por la denunciante, omitiéndose en
esa oportunidad informar a la consumidora respecto de |os mecanismos que tenia a su disposicién para ver satisfecha su pretension.
Sumado aé€llo, frente alaintimacién realizada por la Autoridad de Aplicacién, afin de que la sancionada acompafie el tramite que
le habria dado al reclamo en juego (v. fs. 24), aquellaguardd silencio.  Mas aln, en €l recurso judicial, la actora nada dice respecto
alas medidas tomadas ni explica por qué el temperamento por ella adoptado deberia estimarse suficiente para satisfacer la
obligacién de informar a su cargo, en €l marco de unarelacion en la que se vio comprometido el rato digno? que la normativa
asegura alos consumidores, sin que €l prestador suministrara datos relevantes a efectos de hacer valer los derechos que se estimaron
comprometidos.  Por todo lo expuesto, en virtud de |os elementos probatorios rendidos en la causay ante el silencio dela
sancionada frente alaintimacién cursada afs. 24, no cabe mas que considerar a COTO infractora alo establecido en el articulo 4° de
laley N°24240.  En el mejor de los casos, el modo en que la sumariada pretendié cumplir con su deber de informar no respeto las
exigencias minimas requeridas para superar la disparidad de conocimiento entre los actores de larelacion de consumo.  En
consecuencia, € presente planteo serdrechazado. V. Con respecto a agravio referente al monto de la sancion impuesta, segun €l
cual, lamulta habria sido incorrectamente tasada, estimo pertinente realizar las siguientes aclaraciones.  En primer lugar, de la
propia disposicién DI-2017-596-DGDY PC surge que se hatenido en cuenta a momento de graduar €l importe de las sanciones, la
escalaprevistaen el articulo 47 inciso b) de laley N°24240, el caréacter de reincidente de la sumariada, y laimportancia de la norma
infringida. ~ Ahorabien, con relacion ala multa establecida por infraccion a articulo 4° de laley N°24240, de conformidad con los
términos de tal prevision normativa, basta con que no se brinde lainformacion requerida por €l usuario para que se configure la
infracciény, por ende la sancion, al margen del rédito que pudierareportar la cuestion parael infractor.  En tal sentido, la multa
de treintamil pesos ($30.000) aplicadaa COTO CICSA, aparece suficientemente motivaday no luce desproporcionada, si setiene
presente, tal como fue merituado por la Autoridad de Aplicacion, laimportanciade lanormainfringiday su caracter de reincidente.
Mas aln, cuando €l articulo 47 de laley N°24240 - vigente a momento del hecho- contemplaba un rango parala sancién que iba de
quinientos pesos ($500) a quinientos mil pesos ($500.000).  VI. Las costas de estainstancia, por aplicacion del principio objetivo
de laderrota, deben ser impuestas a la parte actora vencida (cf. art. 62 del CCAyT).  VII. Por todo ello, atento las consideraciones
expuestas propongo que, en caso de ser compartido este voto, se rechace el recurso interpuesto por la parte actora afs. 56/69 con
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costas alavencida (cf. art. 62 del CCAyT). A lacuestion planteada, €l juez Carlos F. Balbin dijo: . Los antecedentes
relevantes de la causa han sido adecuadamente resefiados en los considerandos | aV del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de
Nufiez. A su vez, el marco normativa aplicable ha sido determinado en el punto Il del voto delajueza MarianaDiaz.  Il. Adhiero
alasolucion propuesta por lajueza Mariana Diaz, en tanto propicia rechazar €l recurso directo interpuesto por Coto C.I.C.S.A. (v.
considerandos 11, IV, V y V1), con las siguientes consideraciones respecto del trato digno que debe regir necesaria e
indefectiblemente en toda relacion de consumo.  111. Corresponde tener presente que en la presente causa Moénica Tarrab denuncié
aCoto C.I.C.S.A. antelaDireccion General de Defensay Proteccion al Consumidor, luego de haber sido sometida a una situacion
intimidatoria, toda vez que personal de vigilancia-con la anuencia de empleados de la empresa- e requirio € ticket de compray
efectud una exhaustiva requisa de todas sus pertenencias, incluido su bolso de mano. Esta situacion se produjo el 13 de enero de
2012, luego de realizar una compray pasadalalineade cgjas, a ser interceptada por una personade seguridad (v. fs. 5/6). V. El
articulo 8 hisdelaLey de Defensa del Consumidor determina que ?[1]os proveedores deberan garantizar condiciones de atencién y
trato digno y equitativo alos consumidores y usuarios. Deberan abstenerse de desplegar conductas que coloquen alos consumidores
en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias[...]?.  Respecto de lanorma citada, dictada con base en €l articulo 42 de la
Constitucional Nacional, la doctrina ha determinado que 7...] por vergonzante cabe entender todo aquello que puede resultar
deshonroso o humillante; 1o vejatorio aude a conductas del proveedor representativas de maltratos, persecuciones, perjuicios o
padecimientos para el consumidor; en tanto que lo intimidatorio refiere a comportamientos que le infundan temor? (cfr. Frustagli y
Hernandez, ?Primeras consideraciones sobre |os alcances de lareforma alaLey de Defensadel Consumidor, con especial referencia
alamateria contractual ?, JA, 2008-11-2012).  Aunado a€llo, se ha sentado que ?[d]entro de las préacticas vedadas por €l art. 8 bis,
pueden reconocerse: [...] b) practica vejatoria o vergonzante: constituidas por aquellos procedimientos aplicados en la formacion del
contrato o en su g ecucion que se caracterizan por colocar al consumidor en estado de sospecha, vergiienza o intimidacién. Cualquier
actitud que moleste, denigre, tienda a colocar en situacion de inferioridad al consumidor, infundiéndole miedo o temor, encuentra
aqui cabida[...]? (cfr. Kiper, Claudio en Picasso - Véazquez Ferreyra (directores), Ley de defensadel consumidor comentaday
anotada, Buenos Aiires: LaLey, 2009, t. |, pp. 127y ss.).  En este contexto, se advierte con claridad que Coto C.I.C.S.A. llevé
adelante una conducta vejatoria o vergonzante respecto de la consumidora. En efecto, realizar una pormenorizada inspeccion de la
comprarealizaday requisar sus pertenencias constituye un trato que no solo dista de ser digno, sino que constituye una clara
violacién alo dispuesto en el régimen protectorio citado.  No resulta admisible, pues, que un consumidor, luego de efectuar una
compra, sea sometido a una inspeccién absol utamente desproporcionada, basandose Uinicamente en la mera creencia o sospecha por
parte del personal de seguridad de que habria hurtado un producto que, en realidad, fue tomado de la gondolay, por cierto, devuelto
enel mismo lugar.  Estasituacion de requisay amedrentamiento publico implicd, ademas, que tanto los empleados intervinientes
como €l resto de las personas alli presentes tomaran conocimiento de los productos comprados, y también de todas las pertenencias
gue llevaba la denunciante en su bolso de mano, afectando de modo directo su intimidad. ~ En suma, entiendo que Coto C.I.C.S.A.
no obré conforme el estdndar requerido normativamente, afectando |os derechos a trato digno y alaintimidad de la consumidora.
Atento a las consideraciones expuestas, propongo a acuerdo que, en caso de compartirse este voto: a) se rechace el recurso directo
presentado por la parte actora; y b) se impongan las costas a la parte actora vencida (art. 62, 1° parrafo, CCAyT).  Enfunciondelo
expuesto, y habiendo dictaminado €l Sr. Fiscal de Camara, €l Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar €l recurso directo deducido por
Coto C.I.C.S A, y finamente; 2. Imponer las costas arecurrente vencida (art. 62 del CCAyT).  Registrese, notifiquese por
secretariaalas partesy a Sr. Fiscal de Camara en su despacho y, oportunamente, archivese. MarianaDiaz ~ Juezade
Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires  Fabiana H. Schafrik de Nufiez
Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Autonomade Buenos Aires  CarlosF. Balbin ~ Juez de
Camara Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténomade Buenos Aires  Co rrelaciones  Tambussi, Carlos
E., CONSUMIDOR MALTRATADO: UN CASO ALARMANTE , Temas de Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor,
Setiembre 2017 030454E
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