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Defensa Del Consumidor Telefonia Imposicion De Multa Competencia Del Ente
Regulador Ley 26361

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Telefonia. Imposicion de multa.
Competenciadel Ente Regulador. Ley 26361 Se rechaza el recurso de apelacién interpuesto por una empresa de telefoniay
se confirmala multaimpuesta por infringir laley 24240. En el caso, se desestima el alegado vicio de incompetencia del érgano
municipal paraemitir el acto administrativo impugnado, atento ala competenciamunicipal -en el gercicio del poder de policiacon
motivo de larelacién de consumo o servicios- de los Entes Reguladores o ante la Autoridad de Aplicacién de laley 24240,
modificada por su similar 26361. En laciudad de General San Martin, alos 21 dias del mes de noviembre
de 2.017, seretinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con
asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto
Saulquin'y Hugo Jorge Echarri, paradictar sentenciaen la causan® SI2-6384-2017, caratulada"TELECOM ARGENTINA S.A. C/
MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO S/ PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD?. Se degja constancia de que € Sefior Juez
Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  |.- Con fecha 29 de mayo
de 2.017, €l Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 de San Isidro dict6 sentencia
resolviendo rechazar la demanda instaurada por Telecom Argentina S.A. contrala Municipalidad de San Isidro, mediante la cual
persiguierala declaracion de nulidad de la Resolucion n° 432/2016 dictada por la Direccion General de Defensa del Consumidor
comunal en el Expediente Administrativo n° 20.216, acto administrativo que le impusiera ala agui actora una multa de $50.000
(pesos cincuentamil) por haberla encontrado culpable de lainfraccion alos articulos 4° y 19° delaLey n° 24.240 (t.0. segin Ley n°
26.361); seleintimaraasu pago en e plazo de diez dias habiles de notificada la resolucion y a su posterior acreditacion ante la
dependencia, bajo apercibimiento de € ecucion por via de apremio; y se le ordenara, dentro del mismo plazo antes indicado, publicar
asu exclusivo cargo laresolucién condenatoriaen el diario ?Clarin? -suplemento San Isidro- y adjuntar la constancia de
cumplimiento en el expediente. Asimismo, le impuso las costas a la parte actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51 del C.C.A.)y
difirié laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para una vez que se encontrara firme dicho pronunciamiento
(cfr. art. 51 del Dec. Ley n° 8.904/77) (ver fs. 96/107 vta.). Il.- Con fecha 13 de junio de 2.017 y 08:58:10 hs. am., €l letrado
apoderado de |a parte actora interpuso -mediante escrito electrénico- recurso de apelacién contra la sentencia dictada en autos, con
expresion de fundamentos (ver impresion glosada afs. 116/119 vta. y constancia obrante en el Sistema Informatico ?Augusta?).

[11.- Con fecha 15 de junio de 2.017, el magistrado de grado dispuso correr traslado del recurso de apelacién ala contraria, por el
plazo de 10 (diez) dias (ver fs. 120).  1V.- Con fecha 17 de agosto de 2.017 y 11:44:23 hs., la mandataria de |a parte demandada
contestd -mediante escrito electronico- el traslado antes indicado (ver impresion agregada afs. 131/134 vta. y constancia obrante en
el SistemaInformético Augusta?). V.- Con fecha 22 de agosto de 2.017, €l Sr. Juez a quo ordend que se elevaran las presentes
actuaciones a esta Alzada (ver fs. 135), las que fueron recibidas el 31 de agosto de 2.017 (ver fs. 136 vta.) y con fecha 5 de
septiembre de 2.017 se dispuso -entre otras cosas- que pasaran |os autos para resolver (ver fs. 137).  VI.- Con fecha 19 de
septiembre de 2.017 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- €l
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causay, toda vez que no se habia
articulado diligencia procesal alguna, Ilamarse los autos para sentencia (ver fs. 138/138 vta.). Dicha resolucién fue notificada alos
litigantes, seglin se desprende de |as constancias de notificacion electronica obrantes en € Sistema Informético ?Augusta?,
encontrandose firme.  Bajo tales condiciones, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta aderecho la
sentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza AnaMaria Bezzi dijo:  1°) Cabe precisar que,
pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, €l Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes
cuestiones: @) Advirtio inicialmente que la accionada habia opuesto excepcion de inadmisibilidad de la pretensién por no haber
cumplido el actor con €l depdsito previo de la multa que exigia el segundo péarrafo del articulo 70 delaLey n° 13.133 (t.0. segin Ley
n° 14.652) y entendi6 que correspondia desestimar en esainstanciala defensa aludida por los fundamentos expuestos afs. 70/73 vta.
de las presentes, criterio que -seglin sefidlara- resultaba concordante con el seguido por esta Camara en un precedente que invocod
(causan® 5.988).  b) Refirig, teniendo en cuenta que en autos se solicitabala declaracion judicial de nulidad de un acto
administrativo, que en términos generales lajuridicidad -segin la cual la Administracion debia actuar con arreglo a ordenamiento
juridico- configuraba el marco del que no podia sustraerse la actividad estatal, en tanto ninguna dependencia u organismo de aquella
podia degjar de aplicar €l principio de legalidad objetiva. Preciso que la validez de todo acto administrativo quedaba subordinada
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alaobservancia de determinados requisitos esenciales previstos en el ordenamiento juridico aplicable (arts. 103 2108y cc. de la
Ord. Gral. n° 267/80), entre los cuales se encontraban la competencia, la causay la motivacion; elementos que -seglin alegarala
actora- en la especie conllevaban vicios graves que invalidaban la Resolucion n° 432/16, materia de impugnacion en las presentes.
Recordo, sin perjuicio de ello, que el acto administrativo -como todo obrar regular de la Administracion- contaba con presuncion
de validez, lacua imponia a quien controvirtieralajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y
acreditar los extremos facticos en que se soportarasu pretension.  Citd varios precedentes de la Suprema Corte bonaerense 'y de
su propia autoria, afin de sustentar susdichos.  ¢) Trat6 seguidamente €l vicio de incompetenciadel érgano municipa que habia
dictado el acto cuestionado y que habia sido introducido por laactoraen sudemanda.  Sefial 6, siguiendo los lineamientos dados
en otros deci sori 0s propios que menciond, que entre los elementos a ser observados en el dictado de todo acto administrativo se
encontraba la competencia del érgano u ente en gjercicio de funciones administrativas, siendo necesario que la autoridad
administrativa que dictara el acto lo gjecutara en cumplimiento de sus propias funcionesy atribuciones legales o, dicho de otro
modo, que la administracién en particular fueratitular de la potestad de cuyo gercicio se tratara paradictar €l acto. Sustent6 lo
referido en citas de doctrina elaboradas por reconocidos juristas. Expresd que, en €l orden juridico administrativo, la
competencia constituia un elemento esencia que conferiavalidez ala actuacion de los érganos estatales, atal punto que aquéllano
se configuraba como un limite externo a esa actuacion sino, antes bien, como un presupuesto de ella, en virtud de lavinculacién
positiva de la Administracion a ordenamiento juridico, que debia autorizar a sus organismos para actuar en forma expresa o
razonablemente implicita; ello por cuanto la competencia es el elemento subjetivo del acto, pues sefidla el conjunto de reglas que
rigen la actuacion y facultades del érgano administrativo, debiendo ser analizada ala fecha de la sancidn del acto administrativo.
Explico sintéticamente que la actora consideraba que el érgano municipal que le habia aplicado la sancién carecia de competencia a
tales efectos, en tanto se habia entrometido en un aspecto que contaba con regulacion y proteccién federal y cuya autoridad de
aplicacion especifica erala Comision Nacional de Comunicaciones -hoy ENACOM-. Razon6 que tal planteo no debia prosperar,
puesto que laincompetencia aducida no lograba apreciarse alaluz de la normativa aplicable, es decir, |o previsto por los textos
constitucionales nacional y provincial (arts. 42 y 38, respectivamente), laLey n° 24.240y laLey provincial n° 13.133 -Titulo IX, en
especial, articulos 79,80y 81-.  Transcribi6 el articulo 41 delaLey Nacional de Defensa del Consumidor (Ley n° 24.240) y
manifestd que la norma determinaba la posibilidad para los consumidores de acceder, a fin de procurar la tutela de sus derechos, ala
autoridades de aplicacién locales, ya fueran provinciales o municipales, aun cuando la reforma a aquella normativa operada por la
Ley n° 26.361 no hubiera mencionado expresamente alascomunas.  Agregé que en ambito de la Provincia de Buenos Aires era
laLey n° 13.133 la que establecia que serian los Municipios quienes gjercerian las funciones emergentes de la propia normay de la
Ley de Defensadel Consumidor (cfr. art. 79) y, atales efectos, a quienes les correspondiaimplementar el funcionamiento de un
organismo o estructura administrativa (cfr. art. 81); determinando asimismo en cabeza de las comunas la facultad de aplicar los
procedimientos y |as sanciones previstos en laley y respecto de lasinfracciones cometidas en su territorio (cfr. art. 80). Destaco
asi que, como consecuencia del gercicio de las funciones que emergian de las leyes mencionadas, |es competia alos municipios
instrumentar la estructura correspondiente alainstanciadel procedimiento y ala etaparesolutiva, las que tendrian un funcionario a
cargo; y que, alosfines de facilitar latareadel Organismo municipal, podrian crear tantas Oficinas Municipales de Informacion a
Consumidor como consideraran necesario, las que tendrian a su cargo las funciones de asesorar, evacuar consultas, brindar
informacién, orientacion, educacion y recibir denuncias, entre otras previstas en laley (cfr. art. 81 delaLey n® 13.133).  Advirtid,
en esas condiciones, que lafalta de cumplimiento o €l retraso en el cumplimiento del servicio contratado -instalacion de unalineade
teléfono- motivo del presente, tal como se habia denunciado, acarreaba natural mente un perjuicio alos derechos del usuario como
sujeto de tutela por parte del constituyente y del legislador (cfr. arts. 42 C.N.y 38 delaC.P.B.A., Leyesn® 24.240y 13.133,
respectivamente), ya quien no podia obtener el servicio que habia contratado o no podia disponer del mismo en tiempo adecuado.
Estimé relevante precisar que latutela del consumidor y usuario de servicios publicos tenia rango constitucional tanto a nivel
federal como en la Provincia de Buenos Aires -articulos 42 y 38, respectivamente-, a partir de las sendas reformas ocurridas en
1.994, habiéndoles reconocido a aquellos que -en larelacion de consumo- contaban con el derecho ala proteccién de su salud,
seguridad e intereses econdémicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccién y condiciones de trato equitativo y
digno. Detall6 que, como contrapartida, laLey Nacional de Defensa del Consumidor exigia a quienes prestaran servicios de
cualquier naturaleza, entre otros, €l deber de informacion (cfr. art. 4°) y de respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades,
reservasy demas circunstancias conforme alas cuales hubieran sido ofrecidos, publicitados o convenidos (cfr. art. 19). Resalté
gue lamismaley dedicaba un capitul o especifico alos usuarios de servicios publicos domiciliarios y transcribio el texto de su
articulo 25 luego de lareforma por Ley n° 26.361, precisando que el legislador naciona no slo habia fijado la aplicacion directay
no supletoria de laLey de Defensadel Consumidor alos servicios publicos domiciliarios regulados por legislacion especifica (cuya
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actuacion era controlada por |os entes reguladores) como asi también laregla 7in dubio pro consumidor’, sino que habia habilitado a
losusuariosy consumidores de tales servicios a presentar en forma directa las denuncias y/o reclamos ante |os citados entes o, en su
caso, ante la autoridad de aplicacion de laLey de Defensa del Consumidor.  Aseverd que con € esquema normativo descripto
resultaba indudabl e que la comuna demandada contaba con competencias para recibir el reclamo del usuario y, por ende, con
atribuciones materiales para resolver la cuestion planteada aplicando las disposiciones pertinentes, por cuanto de acuerdo alo
prescripto en los articulos 1y 2 delaLey n° 24.240y en la medida de que se contratara la prestacion de un servicio atitulo oneroso
y para consumo final del cliente, el prestador se hallaba obligado a cumplimiento de la mentada norma de defensa del consumidor;
resultando, en ese caso, competente la autoridad municipal de aplicacién interviniente.  Aprecio en consecuencia, contrariamente
alos fundamentos eshozados en € planteo de incompetenciay en consonancia con lo decidido por esta Camara en un precedente
gue citd (causan® 4.404, sent. del 23 de febrero de 2.015), que resultaba claro que el érgano municipal ostentaba la potestad de
aplicar los procedimientos y sanciones que fueran menester, frente ala verificacion de incumplimientos a las directivas de los
articulos42 delaC.N., 38 delaC.P.B.A.y delaLey n° 24.240. Entendio, por lo expuesto, que correspondia rechazar esa
parcela del planteo, en tanto el acto administrativo cuestionado no adolecia del vicio de incompetencia del 6rgano alegado por la
accionante.  d) Resefi6 seguidamente, a efectos de dilucidar la procedencia sustancial de la pretension impugnatoria -en cuanto a
que laResolucion n°® 432/16 padecia vicios en su causay motivacion-, las constancias del expediente administrativo agregado que
considerd (tiles (denuncia obrante afs. 1; nota presentada por la denunciante glosada a fs. 2; copia de la factura correspondiente al
periodo julio-agosto de 2.012 agregada a fs. 3; actas de audiencia obrantes afs. 10y 11; auto de imputacion ala denunciada glosado
afs. 12/13; descargo y planteos defensivos formulados por el apoderado de la aqui actora, agregado afs. 20/22; rechazo del planteo
de incompetencia obrante afs. 23; cierre de la etapa conciliatoriay requerimiento de informes al Registro de Infractores glosado a
fs. 32; Dictamen n°® 875 agregado afs. 33/33 vta,; informe producido por el Registro de Infractores obrante afs. 34/35; y Resolucion
n° 432 glosada afs. 36/42). Expuso resumidamente, a su vez, los fundamentos que habia tenido en cuentala comuna para
resolver como o habia hecho y los contraargumentos esgrimidos por lafirma actora paraintentar rechazar las infracciones que le
fueran atribuidas.  Adelantd, tras ello, su postura contraria a que la demanda impugnativa prosperara, en tanto los hechos no
controvertidos que revelaban las constancias resefiadas permitian concluir con laclaray ajustada motivacion que lucia el acto
atacado. Sostuvo que efectivamente se habia verificado una demora en reparar lalinea que excedialos términos del reglamento
sectorial aplicables como bien apuntaba la comuna (Res. Sec. Comunicaciones n° 10.059/99 y 2.021/97), en particular los articulos 5
y 31 del Reglamento General de Clientes del Servicio Basico Telefonico cuyostextosreprodujo.  Adujo quetodo ello no eramas
gue un incumplimiento alos términos del servicio contratado que derivaba en la aplicacion del articulo 19 delaLey n° 24.240 -cuyo
contenido transcribio parcialmente-, méas alla de o eshozado por la accionante en su escrito inicial. Explicé que tal disposicién
establecia que el proveedor debia gjustar el cumplimiento de las obligaciones contractuales a su cargo conforme alo ofrecido,
publicitado o convenido, o cual no podia considerarse que constituyera una opcién para dicha parte; ni el hecho de que -como
expresara la actora- se encontraba contemplada lainterrupcion del servicio fijandose consecuencias juridicas especificas (art. 30 de
laLey n° 24.240) no obstaba -a su entender- la posibilidad de establecer sanciones por incumplimientos alas disposiciones de laLey
de Defensa del Consumidor. Razond que, teniendo en cuenta que se habia configurado un claro incumplimiento alas
condiciones de servicio en funcion ala demora en lareparacion de lalinea de titularidad del Sr. Godoy, no podia mas que concluir
en idéntico sentido a plasmado en laresolucién atacada. Adiciond que el planteo formulado por la parte actora tampoco podia
prosperar dado que las telecomunicaciones constituian un servicio publico que debia ser cumplido con los estéandares minimos
contenidos en €l articulo 42delaC.N.  €) Indicé que € mismo temperamento habia de sostener en torno alainfraccion a deber
de informacion establecido en € articulo 4 delaLey n° 24.240, pues era concluyente el acto impugnado al reflgjar lafatade
contestacion de diversos reclamos de la denunciante y la consecuente ausencia de informacion a cargo de laimputada respecto de la
demora en lareparacion, lo cual se habia mantenido en lainstancia conciliatoriay hastala baja que la empresa habia efectuado sin
gue el servicio hubiera sido restituido en €l interin. Explicé -a partir de precedentes propios a los que remitio- que el deber de
informar encontraba base constitucional expresaen los articulos 42 dela C.N. y 38 dela C.P.B.A; que su necesidad radicaba en la
desigualdad evidente que el consumidor o usuario tenia respecto del proveedor en cuanto alos conocimientos sobre |os productos y
servicios, afin de equilibrar larelacion; y que no se agotaba en la que podia haber sido brindada de modo previo o concomitante con
lacelebracion del contrato, sino que se proyectaba durante todo €l tiempo en que perdurara dicharelacion e inclusive con
posterioridad alos efectos que pudieren corresponder. Resalt6 que la accionante habia reconocido y no cuestionado que la
denunciante hubiera efectuado numerosos reclamos, habiéndose limitado a eshozar argumentos que no resultaban suficientes para
revertir |as acertadas conclusiones plasmadas en la Resolucion n°® 432/16, razon por la cual tampoco presentaba vicios en su
motivacion en este segmento y correspondia rechazar la pretension anulatoria articuladaen tal sentido. ) Examind por otro lado
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si el monto de la sancion de multa aplicada por € organismo municipal resultabainmotivado y/o desproporcionado, tal como fuera
esgrimido enlademanda. ~ Tuvo presente, atal efecto, los articulos 47 delaLey n° 24.240y 73 delaLey n° 13.133 -cuyos textos
transcribié parcialmente- y detall6 que, sobre dicha base, la comuna habia procedido a graduar la penalidad impuesta habiendo
optado, dentro del amplio espectro sancionatorio, por la aplicacién de una multa que ascendia ala suma de $50.000 (pesos cincuenta
mil). Expuso sintéticamente |os fundamentos vertidos en tal aspecto en el acto atacado. Recordd que, en principio, lafuncién
judicial no podia sustituir la accién de los otros poderes, ni asumir la responsabilidad ni las facultades que a ellos les concernian; y
gue precisamente en el gjercicio de la potestad sancionatoria se reconocia un razonable margen de discrecionalidad en la graduacion
de la pena que correspondiaimponer, sin perjuicio del control de razonabilidad que en cada caso en sede judicial correspondia
efectuar.  Sefial6 que la actora habia soslayado que la Administracién si habia brindado de modo concreto las razones facticas que
apoyaban la cuantificacién de la multa, 1o que vaciaba de contenido la criticareferente ala falta de motivacion del acto en el aspecto
analizado, la cual -afirmé- se basaba en consideraciones meramente dogméticas. Expreso, por lo demas, que en la graduacion de
lasancion no se observabailegitimidad y/o desproporcién, por cuanto su monto y fundamentos habian sido determinados de
conformidad con lo establecido en €l articulo 77 delaLey n° 13.133 y concordantes. Entendio, en consecuencia, que €l
cuestionamiento de la actora por el que pretendierala reduccion de la multaimpuesta, no podia tener favorable acogida; y concluyo,
por todo lo expuesto, en que correspondia rechazar la demanda incoada por la actora e imponerle las costas del proceso en su calidad
devencida (cfr. art. 51 del C.C.A.).  2°) Relatados |los antecedentes del caso y expuestos |os fundamentos del pronunciamiento de
grado, corresponde analizar la pieza recursivainterpuesta contra él por la actora. Del referido escrito surge que dicha parte, por
intermedio de su mandatario, se agravia-en lo sustancial- por lo siguiente: i) En primer lugar, por entender que el sentenciante ha
errado en su decisorio a no haber hecho lugar a pedido de incompetencia del érgano que habia dictado la resolucién recurrida.
Aduce que aquél habia hecho mencidn al articulo 41 delaLey n° 24.240, alaLey n° 26.631y alaLey Provincial n° 13.133 pero
que, sin embargo, habia arbitrariamente omitido aludir alo dispuesto por el Decreto n° 1.185/90. Transcribe integramente €l articulo
4° -respecto ala prorroga de la competencia- y parcialmente el articulo 6° -que contenia la regulacién e interpretacion de las normas
en materia de telecomunicaciones- del citado decreto; y sostiene que por €l principio de especiaidad de las leyes quedaba clarala
incompetencia de todo organismo gjeno ala C.N.C. en el marco de las telecomunicacionesy, por ende, € yerro en el que ha
incurrido -a su entender- el magistrado.  Refiere que, por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha afirmado que
cuando la pretensién esgrimida por la actora exigiera precisar €l sentido y los a cances de normas federales, como lo eslaLey n°
19.798, corresponde ala competencia federal por larazén de lamateria, la cual esimprorrogable por su propia naturalezay no puede
ser alterada por la voluntad de los litigantes, asi como que su aplicacion debe ser sostenida aln de oficio cuando se altere voluntaria
e inconscientemente y debe ser declarada en cualquier estado del proceso. Invoca precedentes del citado tribunal en apoyo de su
afirmacién.  Alegaquetal esasi quela Corte Federa se ha pronunciado sobre laincompetencia de la Administracion local para
gercer el control o intervencion en el desarrollo de la actividad de telefonia, toda vez que esa facultad de fiscalizacion ha sido
conferida a organismos nacionales especificos por las normas federales que regulan la materia, como lo esla Comision Nacional de
Comunicaciones -actualmente ENACOM-. Expresa, ademas, que eslapropialLey n° 24.240 la que aclara el entuerto, en tanto en
su articulo 25, tercer parrafo, sefiadla que en caso de duda sobre la normativa aplicable, resultarala més favorable para el consumidor.
Enfatiza que en el caso no existen dudas acerca de la reglamentacion aplicable y que corresponde aplicar €l Reglamento General
del Servicio Bésico Telefénico (aprobado por Resolucién n® 10.059/99), pues este contempla en forma expresalo concerniente ala
instalacién del servicio de telefonia -hecho que dieralugar al sumario-, las formas de reclamacion y las sanciones en la hipotesis de
que se hubiese incumplido alguna de tales obligaciones.  Aseveraque aln en el supuesto de admitir la competencia del 6rgano
municipal, éste no puede desconocer la existencia de legislacion especifica en materia de telefonia, debiendo aplicar dichas normas.
Agregaque en el Anexo Il de laresolucion antes mencionada, entre los derechosy obligaciones de |os clientes del servicio basico
telefonico, se contemplalaviade reclamo por antelaC.N.C.  Solicita, por todas |as razones apuntadas, que se revoque lo
decidido por € juzgador. i) En segundo lugar y Ultimo lugar, por considerar que el magistrado de grado no ha tenido en cuenta
la prescripcion de la accién que imponia el articulo 50 de laLey n° 24.240, en atencién alafecha de la denuncia realizada por la Sra.
Martinez -4 de septiembre de 2.012- y la notificacion de la resolucion sancionatoria realizada mediante cédula-21 de octubre de
2.016-.  Sostiene que s bien la excepcion de prescripcion no ha sido planteada, es de caracter esencial alos efectos del decisorio
de autos; y que, por €llo, lafalta de consideracion de los hechos obrantes en la documental acompafiada -que asimismo surgen de
documentos publicos y cuya autenticidad se presume- se convierte en un error inexcusable que debe ser enmendado, 1o que asi pide.
Solicita, en definitiva, que se revoque la sentenciarecurriday se hagalugar ala demanda, con expresaimposicion de costas ala
contraria.  3°) Enla contestacion pertinente, laletrada apoderada de la parte demandada replica lo sostenido por la contraria
solicitando que se rechace €l recurso en traslado y se confirme la sentencia apelada, con imposicion de costas alaaccionante.  4°)
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Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento de la fundabilidad del recurso
de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que € Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y
argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que
resulten esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal
Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen
pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta
Camaraen lacausan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretension restablecimiento o
reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho €ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en el sub lite -y en relacién con los agravios levantados por el recurrente-, creo
necesario precisar que la cuestion adecidir giraen torno a determinar si el magistrado, al haber rechazado la demanda promovida
por la parte actora descartando la presencia del alegado vicio de incompetenciaen el acto administrativo cuestionado, por un lado; y
al no haber analizado oficiosamente si |a accion se encontraba prescripta en los términos normados por el articulo 50 delaLey n°
24.240, por €l otro; ha desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso.  6°)
Expuesto ello, comenzaré mi tarea examinando la critica que hicierael apelante de ladecision del sentenciante de desestimar el
alegado vicio de incompetencia del érgano municipal paraemitir el acto administrativo aqui impugnado, sustentada en que aquel no
habia considerado que el Decreto n° 1.185/90 atribuia competencia exclusivaala Comision Nacional de Telecomunicaciones -hoy
ENACOM- para sancionar a cualquier prestador del servicio de comunicaciones, impidiendo ese carécter federal la coexistenciacon
las autoridades provinciales.  Sobretal plataforma, resulta indispensable recordar que este Tribunal se ha expedido al respecto en
las causas n° 4.602, caratulada ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Vicente LOpez §/ Pretensién anulatoria?, sentencia del
28 de mayo de 2.015, y n° 4.601, caratulada ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez & Pretension anulatoria?,
sentencia del 4 de junio de 2.015, entre muchas otras. En atencién alamuy similar plataformafécticay juridica que se presenta
en este caso, corresponde hacer extensivos |0s criterios e interpretaciones que se sostuvieran en tales pronunciamientos. Es que la
analogia, en cuanto ala naturaleza del planteo, impide un apartamiento de los precedentes sefialados. A fin de explicar tal
conclusién, es menester rememorar el marco normativo aplicable al caso. En primer lugar, encuentro conducente sefialar que la
reforma constitucional del afio 1.994 incorporé a nuestra Carta Magna el articulo 42, mediante el cual se reconocen los derechos de
los consumidores y usuarios de bienesy servicios, conminando alas autoridades a proveer su proteccion. El mentado articulo reza:
?Los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacién de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad
e intereses econdmicos; a una informacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno.
Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensa de la competencia contra
toda forma de distorsién de los mercados, al control de los monopolios naturalesy legales, a delacalidad y eficienciade los
servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios. La legislacion establecera procedimientos
eficaces parala prevencion y solucién de conflictos, y 1os marcos regulatorios de |os servicios publicos de competencia nacional,
previendo |a necesaria participacion de las asociaciones de consumidores y usuarios'y de las provincias interesadas, en los
organismos de control? (el subrayado es propio).  Bajo tales parametros, observo que el citado articulo no confiri6 la defensa de
los derechos de los usuarios y consumidores con exclusividad a Gobierno Federal, resultando todos los miembros del Estado
[lamados a intervenir a fin de asegurar su efectivo goce. Asi, el articulo 38 de la nuestra Constitucion Provincial estipula: 2Los
consumidoresy usuarios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion frente alos riesgos parala salud y su seguridad,
alapromocion y defensa de sus intereses econémicos y a unainformacion adecuaday veraz. La Provincia proveera ala educacion
para el consumo, al establecimiento de procedimientos eficaces parala prevencion y resolucion de conflictos y promoverala
constitucién de asociaciones de usuarios y consumidores?. Por su parte, laLey n° 24.240 -en lo que aqui interesa- dispone en su
articulo 41 que: ?La Secretaria de Industriay Comercio serala autoridad nacional de aplicacion de la presente ley. Los gobiernos
provincialesy laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires actuardn como autoridades |ocales de aplicacién g erciendo el control
y vigilancia sobre el cumplimiento de la presente ley y sus normas reglamentarias respecto a los hechos sometidos a su jurisdiccion.
Las provincias, en gjercicio de sus atribuciones, podran delegar sus funciones en organismos de su dependencia o en los gobiernos
municipales? (el subrayado me pertenece). El articulo 45 dispone -en lo pertinente- que: ?...La Ciudad Auténoma de Buenos
Airesy las provincias dictaran las normas referidas a su actuacion como autoridades locales de aplicacion, estableciendo en sus
respectivos ambitos un procedimiento compatible con sus ordenamientos locales bajo los principios aqui establecidos?.

Finalmente, laLey n° 13.133 prevé -en lo que aqui importa- que: ?La presente Ley establece | as bases legal es para la defensa del
consumidor y del usuario segiin los términos del articulo 38° de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, y tiene por objeto
establecer las reglas de las politicas publicas y |os mecanismos administrativos y judiciales para la efectiva implementacién en el
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ambito provincial: a) De los derechos de los consumidores y usuarios reconocidos en la Constitucion Nacional y en la Constitucion
dela Provinciade Buenos Aires. b) De las normas de proteccion consagradas en la Ley Nacional de Defensadel Consumidor y
disposiciones complementarias, sin perjuicio de las competencias concurrentes de la Autoridad Nacional de Aplicacion? (art. 1);

gue: ?Los Municipios gerceran las funciones emergentes de esta Ley; delaLey Nacional de Defensa del Consumidor, y de las
disposiciones complementarias, de conformidad con los limites en materia de competencias y atribuciones? (art. 79, énfasis
agregado); y que: ?Los Municipios seran los encargados de aplicar |os procedimientos y |as sanciones previstos en esta L ey, respecto
de las infracciones cometidas dentro de los limites de sus respectivos territorios y con los alcances establecidos en este articulo...?
(art. 80, énfasis agregado). En el mismo sentido, de los fundamentos de dicha norma se desprende que: ?...es de competencia
provincial, laregulacion de los mecanismos instrumental es de implementaci én, que permitan alos consumidores gjercer
efectivamente y hacer valer en formareal y concreta, aquellos derechosy soluciones sustanciales. Asi o establece lamisma Ley
Nacional 24.240, que en sus articulos 41, 42, 43 y concordantes, delega la aplicacion, control y vigilancia, alas autoridades
provincialesy les facultaincluso para sub delegar las funciones alos municipios...? (el subrayado espropio).  7°) Alaluzdelo
previamente expuesto, y como |o ha sostenido inveteradamente este Tribunal en precedentes andlogos, €l agravio bajo examen no
puede correr suerte positiva.  Véase que -tal como |o sefialara este Tribunal en la causan® 2.192/10, ?Telecom Personal SA. ¢/
Municipalidad de San Isidro- Secretaria de Defensa del Consumidor §/ Contencioso?, sent. del 5 de octubre de 2010- laLey n°
24.240, en cumplimiento del mandato constitucional impuesto por €l art. 42, havenido allenar un vacio legal cuyo principal objeto
lo constituye la defensa de los consumidores o usuarios (cfr. art. 1°).  Ademas que, en ese marco juridico, la Ley -en su Capitulo
XI1- haregulado un procedimiento administrativo parala verificacion de las infracciones determinadas por dicho cuerpo legal,
delegando tal cometido publico en los estados provinciales sin perjuicio de una competencia concurrente con el estado nacional (ver
arts. 121, 122, 123y 125 de la Constitucion Naciona y Gelli, Maria Angélica, ?Constitucién de la Nacion Argentina comentada y
concordada?, 3eraedicion ampliaday actualizada, La L ey, Buenos Aires, paginas 1.009/1.030). A suvez, que laProvinciade
Buenos Aires, en aras a mandato de su Constitucién en esta materia -art. 38-, ha procedido adictar laLey n° 13.133. Dicho cuerpo
normativo reglamentaen el ambito de su jurisdiccion la delegacion del poder de policiay de policiaadministrativa-cfr. arts. 41y 45
infine Ley n° 24.240- en el marco de lafuncion administrativa, como a su vez el control jurisdiccional de lamisma-cfr. art. 85 Ley
n° 13.133 -, de conformidad con lo regulado por la Constitucién de la Provincia (cfr. art. 166 dltimo parrafo).  En ese cuadro de
situacion tengo para mi que el embate planteado por la parte actora no llega a conmover la parcela de la resolucién puesta en crisis.
Es que la competenciamunicipal -en el gercicio del poder de policiacon motivo de larelacién de consumo o servicios- resulta
palmaria en virtud de lo previsto por lanormativaresefiada. ~ 8°) A mayor abundamiento, respecto a argumento de la apelante en
torno alainterpretacion y aplicacion del art. 25 delaLey n° 24.240 (modificada por laLey n° 26.361), entiendo dable referir alos
fundamentos de dicho articulo en su actual redaccion. De¢€llos surge que: ?El propésito del presente proyecto es garantizar alos
usuariosy consumidores el pleno gercicio de sus derechos frente alas empresas prestatarias de servicios publicos domiciliarios... La
ley 24.240 de Proteccion del Consumidor, prevé en su articulo 25, Gltima parte, su aplicacion supletoria respecto de estos servicios,
estableciendo que 2 os servicios piblicos domiciliarios con legislacion especificay cuya actuacion sea controlada por los
organismos que €lla contempla, serén regidos por esas normas, aplicandose la presente ley supletoriamente? (...) Asi, no puede
privarse a usuario, frente al incumplimiento del servicio, del derecho aacudir ante la autoridad de aplicacion de laley de defensa de
los usuarios y consumidores, limitando su reclamo a una presentacién ante el ente regulador respectivo, y rigiéndose por un marco
regulatorio que se modifica permanentemente, creando un caos normativo que atenta contra la seguridad juridica. Tal limitacién
jurisdiccional no encuentra un argumento que lajustifique, los usuarios o consumidores de servicios publicos domiciliarios no tienen
por qué ser tratados de manera diferente respecto del resto de los consumidores. Al menos debe darse la posibilidad de acudir al ente
regulador o alaautoridad de aplicacién de laley 24240, en busca de satisfacer las pretensiones. Lo contrario implica el
cercenamiento del derecho constitucional prescripto por €l articulo 42, que primano sélo por su rango, sino porque fue introducido
en lareforma constitucional de 1994, es decir, la consagracion constitucional de los derechos de |os usuarios es posterior alos
marcos regul atorios especificosy alapropialey 24.240. Por todo lo expuesto, debe derogarse €l cuestionado principio de
supletoriedad contenido en el articulo 25 de laley 24.240 afin cumplir con el mandato de la norma constitucional y poner en pleno
funcionamiento |as prescripciones y principios establecidos en laley de proteccion de los consumidores...? (ver
http://www.senado.gov.ar/web/proyectos/numley.php).  Delo expresado, se advierte que lanorma modificatoriade laLey n°
24.240 hahilit6 alos consumidores y usuarios de los servicios publicos a presentar en forma directa las denuncias y reclamos ante
los Entes Reguladores o ante la Autoridad de Aplicacion de laley. Asi, no cabe receptar lainterpretacion intentada por el apelante en
cuanto pretende darle un alcance distinto a sefialado. Es que constituye una elemental regla hermenéutica que cuando €l texto de
lanormaes claro y expreso no cabe prescindir de sus términos, correspondiendo aplicar el precepto estrictamente y en el sentido que
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resulta de su propio contenido (cfr. SCBA LP, Ac. 39.014, sent. del 12-1V-1989 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1989-1-598; Ac.
40.495, sent. del 20-11-1990 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1990-1-147; Ac. 45.868, sent. del 27-V111-1991 en ?Acuerdos y
Sentencias?, 1991-111-29; Ac. 47.842, sent. del 6-1V-1993; Ac. 58.089, sent. del 3-1X-1996; Ac. 65.508, sent. del 23-111-1999; y esta
Céamaraen las causas n° 1.082, ?Fuentes?, sent. del 21 de septiembre de 2.007; n° 1.102, ?R.H. Tucci?, sent. del 4 de octubre de
2.007 y n° 2.446/10 ?Lange?, sent. del 12 de abril de 2.011, entre muchasotras).  Asimismo esta Alzada ha tenido oportunidad de
sefidlar que: 2a primerafuente de exégesis de laley es su letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacidn debe ser aplicada
directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la
normay lamisién de los jueces es dar pleno efecto alas normas vigentes sin sustituir a legislador ni juzgar sobre €l mero acierto o
conveniencia de disposiciones adoptadas por |os otros poderes en gjercicio de sus propias facultades? (cfr. CSIN T. 329, P. 5621M.
761. XL; RHE ?Martinez, Alberto Manuel ¢/ Universidad Nacional de Tucuman?, del 12/12/2006; y esta Camarain re: causan®
2.446/10 ?Lange?, antes citada, entre otras). En razén de lo hasta aqui expuesto, €l agravio examinado -insisto- no puede tener
favorablerecepcion.  9°) Abordaré a continuacion el restante agravio, detallado en el Considerando 2° apartado ii), mediante el
cual €l recurrente acusara que el sentenciante ha omitido analizar de oficio si la sancidn se encontraba prescripta en |os términos del
articulo 50 de laLey n° 24.240, aunque reconociendo que no ha planteado la prescripcion en su demanda. Deacuerdo alo
precisado, advierto que el apelante pretende introducir una cuestion que no ha sido oportunamente sometida al examen del
magistrado de grado, debiendo ser rechazado sin mas el embate intentado por encontrarse vedado al conocimiento de esta Alzada.
Es doctrina de nuestro Maximo Tribunal Local que los tribunal es de apelacion no pueden fallar sobre puntos o capitulos no
propuestos a decision del juez de primerainstancia (art. 272, C.P.C.C.) (cfr. SCBA LP AC 59.330, M adonado Vera, Modesto c/
Micro Omnibus Nicolas Avellaneda §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 28 de octubre de 1.997, entre muchos otros).  Esquelos
[imites de la jurisdiccion abierta estan dados por los capitul os litigiosos propuestos al juez de grado inferior y no por la sentencia
apelada. Es decir, que si bien el recurso contrala sentencia abre lajurisdiccion de la alzada a efectos de resolver sobre lajusticiade
dicha sentencia, en manera alguna permite fallar sobre peticiones formuladas en segunda instancia con prescindencia de las
cuestiones planteadas a juez de primer grado, pues el tribunal "ad quem" carece de atribuciones para resolver sobre ningin capitulo
gue no hubiese sido propuesto validamente a decision del iudex "aquo” (cfr. CC0203 LP 118257, illa, Luis Algjandro ¢/ Pacheco,
Pedro Oscar § Cumplim. de contrato-Dafios y Perjuicios?, sent. del 14 dejulio de 2.015; y esta Camara en las causas n° 5.315/16,
?Lindon, Diego Rodrigo ¢/ Provincia de Buenos Airesy otro/a s/ Pretension indemnizatoria - otros juicios?, sent. del 12 de
diciembre de 2.016; y n° 1.327/15, ?Pefia, Rafael Ricardo ¢/ Municipalidad de Morén s/ Demanda contenciosa?, sent. del 20 de abril
de 2.017, entre muchas otras).  Por lo deméas, no quisiera degjar de recordar que nuestro Cimero Tribunal provincial tiene dicho
que: ?La prescripcion debe ser opuestaal contestar la demanda o en la primera presentacién en el juicio de quien intenta oponerla;
no produce efectos de pleno derecho ni puede declararse de oficio (arts. 3.962 y 3.964 C.C. [actual 2.552 del C.C.yC.])? (cfr. SCBA
LP Ac 32.667, ?2Maranzana, Néstor C.A. ¢/ La Central de Vicente Lopez S.A.C. § Cobro de pesos?, sent. del 10 de septiembre de
1.985; y Ac 54.452, 2Moromio S.A. ¢/ Empresa Social de Energiade la Provinciade Buenos Aires s/ Servidumbre?, sent. del 7 de
marzo de 1.995), ?...habida cuenta que lo contrario supondria suplir hechos que debian demostrarse (art. 3964 y su nota, Cédigo
Civil)...? (cfr. SCBA LP Ac 43.811, ?Rodriguez de Pérez, N. y otra ¢/ Rodriguez, José E. s/ Rendicién de cuentas, etc.?, sent. del 2
dejunio de 1.992; C 107.631, ?Milione, Juan Ramén ¢/ Cocozza, Maria Luisas/ Usucapion?, sent. del 1 de junio de 2.011; C
108.497, ?Dure de Flores, Rosa ¢/ Clinica Campana S.R.L. y otros & Dafios y perjuicios?, sent. del 21 de diciembrede 2.011;y C
102.888, ?Di Sandro, Domingo; Di Sandro, MariaLauray Di Sandro, Gustavo Ariel s/ Concurso preventivo?, sent. del 22 de febrero
de 2.012, entre otros). (El subrayado me pertenece).  Cabe adicionar alo sentado en el parrafo precedente que, desde mi 6ptica,
esa prohibicién al juez de suplir de oficio la prescripcion alcanza alos supuestos en los que se encuentre implicada unarelacién de
consumo, ya que la prescripcion no acontece exclusivamente por el transcurso del tiempo que establece laley, sino también por la
inactividad de las partes, elemento que el juez desconoce en tanto no sea alegado y probado por ellas(cfr. Ossola, Federico
Algjandro, ?La prescripcion liberatoria en las relaciones de consumo?, LA LEY 06/11/2006, 06/11/2006, 1 - LA LEY 2006-F, 1184 -
Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |11, 01/01/2007, 525 - Obligacionesy Contratos Doctrinas Esenciales Tomo I,
01/01/2009, 841; AR/DOC/3496/2006).  10°) Considero, a partir de todo |o expuesto, que €l Sr. Juez a quo haresuelto la cuestion
planteada en base al marco normativo -sustantivo y adjetivo- que rige la cuestion objeto de litis, alos elementos probatorios que le
fueron aportados y ala jurisprudenciaimperante en la materia, siguiendo un iter 16gico correcto, razén por la que advierto que los
agravios invocados por la accionante constituyen méas una opinion discordante con lo resuelto por el magistrado de grado, que una
critica puntual, concretay razonada, tal como lo exige €l Cédigo Ritual (ver arts. 260 del C.P.C.C.y 77 del C.C.A.). En ese sentido,
esta Alzada ha manifestado que la critica debe ser concreta, seriay objetiva, poniendo de manifiesto los errores normativos, facticos,
axioldgicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de los argumentos en virtud de los cuales corresponderia
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considerar que aquella es errdnea, injusta o contraria a derecho (ver esta Cdmarain re: causas n°® 3.212/12, ?Galarza, Pedro ¢/ Poder
Ejecutivo s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 4 de octubre de 2.012; y n° 3.643/15, ?Caja de Previsiéon Social para
Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ pretension
anulatoria?, sent. del 7 dejulio de 2.015, entre muchas otras).  11°) Por consiguiente, propongo a mi distinguido colega: 1°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha
sido materia de agravio; 3°) Imponer |as costas de Alzada ala parte accionante, en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del
C.C.A,, texto segun Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del
Decreto Ley n° 8.904/77). ASI VOTO. El Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin voté ala cuestion planteada en igual sentido y por
los mismos fundamentos. Se deja constancia de que el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso
delicencia, con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA Por lo expuesto, en virtud del resultado del
Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°)
Confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) Imponer |as costas de Alzada ala parte
accionante, en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 51 del Decreto Ley n° 8.904/77).  Se deja constancia de que el Sefior Juez
Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese -mediante cédula en
soporte papel- y, oportunamente, devuélvase. Correlaciones: Ley 24240 - BO 15/10/1993
023561E
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