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Defraudacion Calificada Recurso Extraordinario Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Defraudacion calificada. Recurso extraordinario. Improcedencia En el marco de una causa por
defraudacion calificada, se resuelve denegar el recurso extraordinario de casacion intentado contra el rechazo de la recusacién con
causa de un juez deinstruccion en lo criminal y correccional pues no se encuentrareunido el requisito de impugnabilidad objetiva
parala procedencia del remedio casatorio. Santiago del Estero, 13 dediciembre de 2016.  Considerando: I. Que afs.
44/51 obra [-]recurso de queja por casacion extraordinaria denegada interpuesto por la defensa técnicadel imputado P., en contra de
laresolucion de la Excma. Camara de Apelacionesy Control por la que se dispusiera no conceder €l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por su parte contra el decisorio de dicho tribunal de fecha 23/09/2016, que rechazara la recusacion con causa
del Juez de Instruccién en lo Criminal y Correccional de TerceraNominacion.[-]  I1. En su planteo, larecurrente se agraviade la
denegatoria de concesion del recurso de casacion, por cuanto ésta se sustenta en fundamentos que no consulta los efectos invocados
por la parte ni se encarga de verificar y argumentar por qué no se encuentra comprendida en los alcances del art. 408 del Céd. Proc.
Crim.y Corr.  Sostiene que la exigencia de agotamiento de proceso, para recién permitir impugnar larecusacion contrala
sentencia definitiva, constituiria unaimposible reparacion ulterior de la detencion por punicién arbitraria que padece al momento de
este recurso, como consecuencia de lailegitimaintervencion judicial.  Afiade que la resolucion esimpugnable, no solo porque le
asiste a imputado, en general, €l derecho constitucional al recurso, sino de manera fundamental por la via de la garantia de doble
conforme (art. 8.2,h CADH) respecto de todo efecto material con compromiso de libertad, que en este caso se produce por la
constitucién e intervencién no regular del juez que encarcel 6 a su defendido de manerailegal. En ese sentido, considera que al
momento de sancionarse el Cadigo Procesal Penal no se habia producido la reforma constitucional de 1994y, por ende, el tramite
previsto y el limite recursivo se contrapone con los tratados y convenciones internacional es que expresamente consagran la garantia
de doble conforme, debido proceso y juez imparcia incorporados a nuestro bloque constitucional (art. 75, inc. 22 CN).  Afirma
gue desde otro efecto juridico sustantivo, también es equiparable por € instituto de lainterrupcién de la prescripcion de laaccién
penal publica definitivamente operado por laactividad ilegitimadel recusado.  Hacereservadel caso federal. 111, A fs. 59/60 €l
Sr. Fiscal General se expide dictaminando afavor de laaperturade laviaintentada.  1V. Previo ingresar a tratamiento de la
presente queja, corresponde sefialar que tanto €l Tribunal a quo como la recurrente han verificado el examen de la denegada
concesion del recurso extraordinario de casacién, y del recurso directo del sub lite, en dispositivos previstos en €l Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal y Correccional (ley 1733), cuya vigencia en materia recursiva ha sido dejada sin efecto paratodas las
circunscripciones judiciales de la provincia por resolucion 03/2012 de fecha 20/04/2012 del Superior Tribunal de Justiciacomo
autoridad de aplicacion, y reemplazado por el sistema de impugnaciones ordinario y extraordinario contenido en el nuevo Cadigo
Procesal Penal (ley 6941) apartir del 02/05/2012.  No obstante ello, no existiendo un perjuicio invocado ni constatable parala
recurrente en orden a tramite seguido, debe adecuarse el examen de admisibilidad del recurso directo interpuesto en funcion delo
preceptuado por € art. 461 del CPP.  En ese cometido, corresponde, en primer término, verificar si la misma resulta forma mente
admisible, es decir, si retine los recaudos de interposicion y admision establecidos por lanovel ley ritual, paraluego recién iniciar €
examen acerca de su procedencia sustancial. Asi, cabe puntualizar que, segiin constancias de autos, €l remedio ha sido deducido en
tiempo y forma, conforme el plazo establecido en el art. 461 CPP.  Asim ismo, se han adjuntado |as copias exigidas por la norma
adjetiva. Asi ello, debe entenderse superadas las exigencias formales para la admisién del recurso directo de queja articulado por la
defensa en autos, torndndose procedente, entonces, el andlisis de la cuestion de fondo que motivala queja, esto es, si el recurso de
casacion hasido bien o mal denegado en lainstanciaanterior. V. En este estado, surge de la compulsa de la causa que el Tribunal
de Apelacion y Control ha resuelto en sentido negativo la concesion del extraordinario de casacion fundado en lafaltade
impugnabilidad objetiva de la sentencia, en tanto no es de aquellas contempladas expresamente en lanormaritual parasu
tratamiento por via de casacion, amas de no constatarse interés juridico o entidad del gravamen para su concesion por via de
excepcion.[-] V1. Quesi hien se ha constatado que el planteo ha sido efectuado en tiempo y forma, en €l caso de marras no se
encuentra reunido €l requisito de impugnabilidad objetiva parala procedencia del remedio casatorio. [-]En efecto, el decisorio
cuestionado no encuentra amparo en la enumeracion del art. 485 CPP, que define aguellos autos dictados por la Camara de
Apelacion y Control que pueden ser recurridos por viaextraordinariade casacion.[-] ~ Sobre este tépico, es dable recordar que, €l
recurso extraordinario de casacidn procede contra resoluciones definitivas o asimilables atal caracter en tanto ocasionen gravamen
deimposible o insuficiente reparacion ulterior.  En esalinea, laresolucion que dispone rechazar la recusacion de un magistrado,
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no reviste condicion de definitividad, ni estricta ni por eguiparacion, desde que la decision que la misma contiene no ponefin ala
accion, o alapena, ni hace imposible la continuidad de las actuaciones, ni deniega la extincion, conmutacion o sustencion de la
pena.  Por otro lado, los argumentos destinados a demostrar la existencia de un agravio de insusceptible reparacion ulterior que
requiera de tutelajudicial inmediata, se tratan de supuestos referidos a medidas procesal es adoptadas por el Juez de Instruccion en el
inicio de lainvestigacion penal, que podran ser cuestionados por |os medios procesal es idoneos para demostrar vicios procesales o
sustanciales, y cuyo tratamiento exceden el instituto de recusacion. En consecuencia, ho se presenta ningn supuesto excepcional
gue por sus efectos |o torne equiparable aella, tal como sucediera en el precedente ?Musa Azar? de éste Superior Tribunal de fecha
01/01/2007, y cuyos presupuestos no condicen con los del sub lite.  Asi también, lainvocacion por parte del quejoso del
precedente ?Llerena? (Fallos. 328:1491) de la Corte Suprema, en derredor ala garantia de imparcialidad del juzgador, no es
suficiente para sortear €l limite impuesto por € art. 485 del CPP, en tanto en aquel estaba en controversiala acumulacion de las
funciones de instruccion y decision en un mismo 6rgano judicial y la parte no logra evidenciar que €l caso de marras pueda
identificarse por el problemaalli tratado, limitandose el esfuerzo del recurrente ala mera cita de garantias constitucional es que no
suple laausenciadel requisito de sentencia definitivao equiparableatal.  Esdereiterar que este Superior Tribunal tiene una
postura adoptada respecto de la viabilidad de | as casaciones contra sentencias de este tipo. En la causa ?Aguirre de Castillo Alba
Lunas.d. Defraudacion por Retencién Indebida e.p. Navarrete |da Queja por Casacion Denegada? (Expte. N° 311/Afio 2000 Resol.
Serie ?B? N° 293, 06/09/2006), se ha sostenido que ?a resolucion que no hizo lugar alarecusacion con causa deducida contralas
integrantes de ese cuerpo y que serian quienes juzgarian ala acusada, no es de las que son consideradas por nuestraley formal como
susceptible de ser impugnada por la via casatoria, por la naturaleza del asunto que se ventila en un incidente de recusacion con
causa, pues sin lugar adudas, el sistema de recusaciones y excusaciones dentro de un proceso judicial, no trae aparejado el dictado
de resoluciones definitivas o que puedan ser tomadas como tal en razon de tratarse de cuestiones de neto contenido procesal,
circunstancia ésta que obsta la pretension recursiva articulada por la encausada. ?Las decisiones que versan sobre recusacion, son
insusceptibles de recursos extraordinarios, por tratarse en principio, de cuestiones de hecho y derecho procesal y ademés carece de
sentenciadefinitiva.  En mérito alo manifestado, jurisprudencia citada, y oido el Ministerio Fiscal, Se Resuelve: |) No hacer lugar
al Recurso de Queja por Casacion Denegada impetrado por la defensa del imputado [-]L. P. contrala resolucion de fecha 27/09/2016
(copiaglosada afs. 34/35). Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.
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