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Defraudacion Contra La Administracion Publica Suspension De La Prescripcion
Anses Funcionarios Publicos

JURISPRUDENCIA Defraudacion contra la administracién publica. Suspension dela
prescripcion. ANSES. Funcionarios publicos Se revoca laresolucién apeladay se ordena proseguir con lainstruccion
correspondiente en contra de un funcionario publico por el delito de defraudacion de la administracion publica, a concluirse que se
habia producido la suspension del curso de la prescripcion de la accion penal por la permanenciadel imputado en el ANSES, esto es,
en el mismo ambito funcional en que habrian acaecido |os hechos investigados, circunstancia que podia favorecer que se use desde
alli suinfluencia parainterferir en lamarchade lainvestigacion (articulo 67 -segundo péarrafo- del Codigo Penal).

Cordoba, 14 de agosto de 2018.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?F., R. A. - s/Defraudacién contrala
Administracion Pablica? -FCB 12487/2017/CA1, venidos a conocimiento de la Sala A del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la Sra. Fiscal Federa en contra de laresolucion del sefior Juez Federal de Primera Instancia, Titular del
Juzgado Nro.3 de esta ciudad, obrante afs.314/321 y en laque decide: ?RESUELV O: |- Hacer lugar ala excepcion de prescripcion
articulada por el encartado afs.298/302 y en consecuencia ordenar el sobreseimiento de R. A. F., yafiliado, en orden a delito
previsto y penado por €l art.174 apartado a)inc 5 del C.P. en carécter de participe necesario (art. 45 del C.P.), por encontrarse
extinguida por prescripcion laaccion penal conforme lo dispuesto por €l art. 336 inc. 1 del C.P.P.N.y arts. 59inc. 3y 62 inc. 2 del
C.P).1l....11l... Y CONSIDERANDO: 1.- Las presentes actuaciones vienen a consideracion del Tribunal pararesolver el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Fiscal Federa en contra del auto de fecha 10 de octubre de 2017, obrante a fs.314/321
y cuya parte resolutiva fuera transcripta precedentemente.  El a-quo a momento de resolver entendié que debia hacerse lugar a
planteo deducido. Sostuvo, en discrepancia con la opinidn del Ministerio Pablico Fiscal, que no correspondia aqui la aplicacion delo
establecido por €l art. 67 2do. pfo del C.P., puesto que dicha normatiene como finalidad la suspensién de la prescripcion para
aquellos delincuentes que se desempefian en la funcién publicay en dichafuncidn o por la misma, pueden tener algunainjerenciaen
el descubrimiento de la verdad (ya sea ocultando o destruyendo prueba que esté a su alcance por su funcion), pudiendo de esta
manera obstaculizar la prosecucion del proceso.  Expreso € Inferior que tal causal de suspension de la prescripcion no resulta
aplicable al caso en andlisis puesto que tal como se desprende de autos, en la presente se han realizado |as medidas probatorias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos; con lo que se demuestra que €l imputado F., en su calidad de empleado de la Anses,
en ningan momento obstaculizo la prosecucion del proceso. Por lo que aplicar agui o establecido por €l art. 67 2do. parrafo del CP
importaria desoir el verdadero fundamento de una norma que tiene como Unica justificacién, que el correcto desenvolvimiento del
proceso no seveaafectado.  Luego de citar doctrinay jurisprudencia, concluyd que no puede aplicarse al caso de autos la
suspension del curso de la prescripcion dispuesta en el segundo parrafo del art. 67 del CP. Ello porque tal como se desprende de los
expedientes administrativos, desde el afio 2008 Anses realizo todas las medidas tendientes a dilucidar la responsabilidad del agente
F., quedando lainvestigacion pendiente alo que seresuelvaen sedepenal.  Puntualizé el Inferior, que conforme se desprende de
lacausa, €l imputado F., no solo no hainterferido ni obstaculizado el accionar de lajusticia, sino que dentro de su empleo en la
Anses, fue apartado de su sector de trabajo, y le fue inhabilitada su clave de acceso al sistema, imposibilitandose con esto cualquier
posibilidad de alterar prueba que estuvieraa su acance. Todo lo cual le permite sostener que la sola calidad de empleado de la Anses
de F., no puede dar curso ala aplicacién automética de la suspension previstaen el 2do. pfo. del art. 67 del CP. Afiade que desde la
comision del hecho endilgado aF., esto es anterior a 1 de julio de 2008, alafecha dela citacion de indagatoria, 26 de abril de 2017,
ha transcurrido en exceso el plazo de prescripcidn de seis afios previsto parael delito imputado a F., produciéndose la extincién de la
accion penal. A mas de ello destaca que el imputado no ha cometido otro delito con posterioridad al hecho investigado en estas
actuaciones; en virtud de ello entiende que corresponde hacer lugar ala excepcion de prescripcion articulada por €l imputado R. A.
F.. 2.-Avs 322/324 obrael recurso de apelacidn interpuesto por |la sefiora Fiscal Federal, en cuanto se hizo lugar alaexcepcion
de prescripcion y se ordend el sobreseimiento de R. A. F. en orden al delito de defraudacion alaadministracion piblica. Alegé la
recurrente que la Administracién al comprobar la participacion del empleado F. en trédmites ilegitimos de otorgamiento de beneficios
jubilatorios, decidi6 apartarlo de las funciones que hasta el momento tenia asignadas y suspender su clave de acceso al sistema.
También inicié un sumario administrativo en su contra, que se encuentra a la espera de o que se resuelva en esta sede. Esto habla de
la pérdida de confianza de la Administracion sobre su dependiente quien ha demostrado que con su obrar ha perjudicado
econdmicamente al Estado. A su entender no es detalle menor €l hecho de que F. poseia una clave personal paraingresar a sistema
operativo de ANSES, y que mediante su uso habria otorgado como validas operaciones fal sas que determinaron el erroneo
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otorgamiento de un beneficio jubilatorio. Por lo que resulta falaz la afirmacion que carece de facultad para evitar, entorpecer,
dificultar u obstaculizar el normal gjercicio delaaccién penal.  Solicita finamente que esta Camara Federal revoque laresolucion
dictadaenrelacionaF..  3.- Enestalnstanciainformd el sefior Fiscal Genera y peticiond que se revoque laresolucion defs.
314/321 respecto del sobreseimiento del imputado R. A. F..  El representante del Ministerio PUblico Fiscal discrepacon la
resolucién del Juez Federal, por cuanto su decision esta basada en una equivocada interpretacion del art. 67 del CP. Entiende que
tanto los empleados publicos como |os funcionarios pablicos estan equiparados ya que basta que los mismos hayan participado de
forma permanente o accidental en el gercicio de las funciones publicas ya sea por eleccion popular o designacién de autoridad
competente. Y si laley no exige esfuerzo interpretativo, debe ser aplicada sin exclusiones ni adiciones ausentes en laletrade la
misma, como lo tiene dicho inveterada jurisprudencia de la Corte Suprema. 4. - A £s.343/346 contesto agravios el imputado R. A.
F., con el patrocinio letrado del Dr. Ignacio Vélez Funesy peticiond se rechace la apelacion articulada, se confirme el decisorio en
todos sus términos y se tenga presente el planteo de inconstitucionalidad subsidiariadel art. 67 del CP.  Refiere en primer término
gue la apelacién no se bastaa si misma, no reline |os requisitos exigidos por la normativa, y no constituye una critica razonada de la
sentencia apelada, por lo que entiende debe ser rechazada. Explica que el recurrente no ha atacado |os principal es argumentos
esgrimidos por el tribunal. El Juez havalorado latotalidad de |as pruebas arrimadas a la causa de las que se desprende que F. no sélo
no ha obstaculizado ni obstruido la prosecucion del proceso penal seguido en su contra, Sino que por su posicion, carecia por
completo de facultades, potestades o poderes para poder tener algunainjerencia en el descubrimiento de la verdad real.

Puntualiza que fue removido por la Administracién de lafuncidn que desempefiaba, que le fue retiradala clave y fue trasladado a
otro sector, tal como lo declar6 la funcionaria de la Anses, y también se le sustancié sumario administrativo y se remitieron los
antecedentes del caso a Juez penal, sin que el dicente contara con ninguna posibilidad de interferir en esainvestigacion.  Alega
que en virtud de la extensa justificacion del tribunal sobre las razones por las cuales consideraba que en el caso no resultaba
aplicable la suspensién de la prescripcion, debid criticar de manera concretay precisala posicion asumida por el Juzgador y no lo ha
hecho. Que asimismo el recurrente debi6 sefialar porque razén entiende que el imputado era un funcionario que podia utilizar su
autoridad o influencia para perjudicar €l gjercicio de laaccién penal y/o que se encontraba en una posicion jerarquica que
efectivamente le permitié interferir u obstaculizar lainvestigacion o bien de que manera entiende que ha obstaculizado o interferido
en estainvestigacion. Cuestion que también fue omitida de explicitar por larecurrente.  Subsidiariamente mantiene €l planteo de
inconstitucionalidad del art. 67 2do. pfo. del CP, pues de aceptarse la posicion del apelante, implicaria asignar una condicion de
cuas imprescriptibilidad ala persecucion pena solo equiparable alos delitos de lesa humanidad. Y que de entenderse que se
encuentra alcanzado por la excepcion dispuesta en €l art. 67 del CP, ello resultaria violatorio del derecho de igualdad, colocandolo
en una situacién mucho mas gravosa que la de los supuestos autores del delito y beneficiarios del supuesto obrar delictivo por el solo
hecho de desempefiarse en la Administracién Pablica como empleado de escasa jerarquia. Mantiene reserva del Caso Federal y de
ocurrir antelaCIDH. 5. - Efectuadas |as consideraciones precedentes, el Tribunal abordard el estudio del presente recurso de
acuerdo al orden de votacion establecido en autos.  La presente resolucion es emitida solo por |os sefiores jueces que la suscriben,
en tanto el sefior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria Vélez Funes, se encuentrainhibido paraintervenir en los presentes autos
(art. 109 del Reglamento paralaJusticiaNacional).  Lasefiora Juez de Camara, doctora GracielaMontes, dijo:  |.- Enbasea
los agravios esgrimidos por €l Ministerio Piblico Fiscal y 1o expuesto por ladefensatécnicade R. A. F. corresponde decidir en autos
si debe confirmarse la resolucion dictada por € Juez Federal N° 3 de Cérdoba que dispuso hacer lugar ala excepcion de prescripcion
articulada por el encartado afs.298/302, y ordenar su sobreseimiento en orden a delito previsto y penado por €l art. 174 inc. 5 del
CP en carédcter de participe necesario, por encontrarse extinguida por prescripcion la accién penal; o en su defecto, si corresponde
que se revoque €l sobreseimiento por prescripcion afavor de R. A. F., conforme lo peticionado por €l representante del Ministerio
Pablico Fiscal.  1l.- En primer término, cabe sefialar que, segln consta en el requerimiento fiscal de instruccion de fecha 28 de
marzo de 2017, en fecha que lainstruccion sumaria no ha podido determinar alin pero que podria ubicarse en tiempo anterior a 1°
dejuliode 2008, L. A. T. habria actuado como gestor ante la ANSES alos fines de procurar un ilegitimo beneficio jubilatorio para
L. H. P., DNI ..., contando paraello con la colaboracion necesariade R. A. F., empleado de esa administracién publica, para darle el
necesario tramite en el Sistema Operativo de ANSES. Asi € dia 1ro. dejulio de 2008 el Operador de Beneficiarios Activos
Avanzados de UDAI Cérdobal de ANSESR. A. F., Legajo N° 977840, cuyafuncion en el sector de Activos aesafechaeralo
atinente a inicio de Fondos de Desempleo y Cobro Indebido, habria certificado falsamente como copiafiel, lafotocopia del
documento delaSra. L. H. P., & que se encontraba adulterado en sus paginas N°1 y N°2 en |o referente a clase y afio de nacimiento,
mediante maniobra de raspado de la cartilla original con posterior agregado de las constancias actuales (clase 45, nacida en 1945) (v.
Informe Pericial fs.168/169 vta.), y pese a no estar facultado para ello, habriarealizado |la carga de esos datos personales falsos, en la
base de datos del Administrador de Personas -ADP- de dicha reparticion publica, acreditando asi una fecha de nacimiento anterior a
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lareal, alos fines de cumplir el requisito de edad jubilatoria establecida por laley en 60 afios, siendo que la nombradatenia aesa
fecha 54 afios. Con dicho accionar, R. A. F. con laayudade L. T., habria hecho incurrir en error ala Administracion Nacional ya
gue éstaleotorgé aL. H. P., apartir del dia22/7/2008 el beneficio previsional N° ... de Jubilacion Automética de Auténomos,
conforme Ley 24241, causando un perjuicio econdmico de $372,48 por € pago del mensual correspondiente a octubre de 2007.

[11.- Descripto el hecho en cuestion, debo sefidar que el Juez Federal declard extinguidala accién penal por prescripcion afavor de
R. A. F., en orden a delito de defraudacién ala administracion pablicay, en consecuencia dict6 su sobreseimiento.  Lasefiora
Fiscal Federal apel6 dicha resolucién argumentando principa mente que no corresponde declarar extinguidala accion penal por
prescripcion y el posterior sobreseimiento del imputado F., todavez que e art. 67 2do. parrafo del CP es claro cuando dispone que
debe considerarse suspendido €l curso de la prescripcion de la accion penal mientras uno de los participes del delito cometido en el
gjercicio de lafuncidn pablica se encuentre desempefiando un cargo publico  Yaradicados los autos en esta Alzada, y celebradala
audiencia previstaen el art. 454 del CPPN, tanto el sefior Fiscal General, como el abogado defensor del imputado F., informaron por
escrito.  1V.- El encartado F., con €l patrocinio de su abogado defensor, planted lainconstitucionalidad del art. 67 segundo parrafo
del CP. Alegd que de entenderse que €l se encuentra al canzado por la excepcidn dispuestaen €l art. 67 del CP, ello resultaviolatorio
del derecho deigualdad, y prolongaindefinidamente el curso delaaccion penal.  Disiento con €l planteo formulado. En relacion a
laviolacion del art. 16 dela CN cabe recordar que segiin doctrina de la Corte Suprema Aa garantia de laigualdad ante laley radica
en consagrar un trato igualitario a quienes se hallan en unarazonable igualdad de circunstancias, por |o que la garantia no impide
que el legislador contemple en forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto dichas distinciones no se formulen con
criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o de clase o de ilegitima persecucion?
(Fallos:313:1513).  Sobre este punto, la Salall de la Camara Nacional de Casacion Penal, en la causa ?Ferrara?, rta. €l
21-11-2007, voto del Dr. Pedro David, con cita de fallos CSIN: 310:849; 310:943 Y 310:1080, entre otros resaltod que Zladecision
politicalegidlativa por la cual se establece un supuesto de suspensién del curso de la prescripcion de la accidn penal paralos delitos
cometidos por un funcionario publico en el gercicio de sus funciones, mientras se encuentre desempefiando un cargo publico, no
afecta el principio de igualdad, porque tal garantia constitucional impone Unicamente un tratamiento homogéneo de situaciones
similaresy el legislador puede contemplar en forma distinta situaciones que considera diferentes con tal que la discriminacion no sea
arbitraria ni importe ilegitima persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de personas aungue su fundamento sea
opinable.?  Asimismo es pacificala doctrinadel Alto Tribunal dela Nacion en orden a que 2a declaracién de inconstitucionalidad
de unadisposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, pues |as leyes dictadas de acuerdo a los mecanismos previstos en
la Carta Fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y obliga a gjercer dicha atribucion con la
sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable? (Fallos: 314:424; 319:178, entre otros).  De conformidad alo sefialado y en la medida que la aludida suspension hace
referencia alos funcionarios en su conjunto, no se afecta el principio de igualdad; por lo que a criterio de esta Juez, la
constitucionalidad del art. 67 segundo parrafo del CP, no merece objeciones. V.- Efectuadas estas consideraciones en orden ala
constitucionalidad del art.67 2do. parrafo del CP, y analizadas |as constancias de la presente causa, en particular |os fundamentos del
auto recurrido y los argumentos esgrimidos por las partes, debo sefialar que disiento con lo resuelto por el Juez de Primera Instancia
en cuanto entiende que no le es aplicable aF. la causal de suspension del curso de la prescripcion contemplada por el segundo
parrafo del art. 67 del Cadigo Penal de la Nacidn; considero que debe revocarse la resolucion apeladay proseguirse con la
instruccion correspondiente en contrade R. A. F., por no haber operado en autos la prescripcién de laaccion penal.  Sobreel
particular, debo sefiadlar que los argumentos vertidos por la Fiscalia, tanto en el recurso de apelacion cuanto en su informe ante esta
Alzada, logran conmover la decision de primerainstancia que aqui se cuestiona, a partir de los extremos del caso y de las reglas que
rigen el instituto de prescripcion de laaccion penal.  El Cédigo Penal ha establecido en su art. 67 parrafo segundo que: 2a
prescripcion también se suspende en os casos de delitos cometidos en el gjercicio de lafuncion plblica, paratodos |os que hubiesen
participado, mientras cual quiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo publico?.  En efecto, tal como lo prevéela
legislacion vigente en la materia, la prescripcion de la accién penal esimprocedente si su causa ha sido el transcurso del tiempo
durante el cual uno de los coimputados es un funcionario publico. Al respecto debo sefidar, tal como |o sostuve en el precedente
?ZAVALA?, defecha9 dejunio de 2016 que ?afin de definir el concepto de funcionario publico resulta Util en primer lugar
recordar que nuestro Codigo Penal, en el articulo 77, establece que: ?Por los términos "funcionario publico" y "empleado publico”,
usados en este codigo, se designa atodo el que participa accidental o permanentemente del gercicio de funciones publicas, sea por
eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente?.  En €l fallo referido agregué que el articulo 1 delaLey 25.188
seflala ?La presente ley... establece un conjunto de deberes, prohibiciones e incompatibilidades aplicables, sin excepcion, atodas las
personas que se desempefian en la funcion publica en todos sus nivelesy jerarquias, en forma permanente o transitoria, por eleccion
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popular, designacion directa, por concurso o por cualquier otro medio legal, extendiéndose su aplicacion a todos |os magistrados,
funcionarios y empleados del Estado. Se entiende por funcion plblica, toda actividad temporal o permanente, remuneraday
honoraria, realizada por una persona en nombre del Estado o a servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles
jerérquicos?.  Asimismo, € articulo | de la Convencion Interamericana Contrala Corrupcion dispone que paralosfines dela
presente Convencion, se entiende por 2FUNCION PUBLICA' toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria,
realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles
jerérquicos. FUNCIONARIO PUBLICO', 20FICIAL GUBERNAMENTAL' O ?SERVIDOR PUBLICO': cualquier funcionario o
empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o €l ectos para desempefiar actividades
o funciones en nombre del Estado o a servicio del Estado, en todos sus nivelesjerarquicos?.  Esdecir que, alos efectos del
derecho penal, los conceptos de funcionario y empleado publico se encuentran determinados por €l gjercicio de funciones de caracter
publico.  Agreguétambién en el precedente ZAVALA que ?en este sentido, vale recordar que el alcance establecido por parte del
legislador en lo concerniente ala disposicion del segundo parrafo del articulo 67 del CP, reside en tratar de evitar que todo aquél que
se encuentre incorporado formamente a la administracion publica o que, simplemente, participe en funciones publicas, obstaculice o
impida el normal gercicio delaacciéon pena?.  En efecto, Aa sancion de todas estas normas, atendio alas dificultades en orden a
descubrir e investigar los delitos cometidos por los funcionarios y empleados publicos, quienes en no pocas oportunidades se
aprovechan de su posicion para obstruir la accion de lajusticia? (Romero Villanueva, Horacio, La prescripcion pena,
Abeledo-Perrot, Bs. As., 2008). Lo anteriormente mencionado se encuentra avalado por doctrina autorizada de nuestro pais, a
mencionar que su fundamento es ?el obstaculo que al descubrimiento del hecho delictivo (en perjuicio de la administracion pablica)
0 asu investigacion eficaz, puede significar lainvestidura oficial del agente? (Cafferata Nores, José 1. y AA.VV. Manual de derecho
procesal, unc, 2003, P.94).  De manera coincidente, lajurisprudencia del Tribunal Casatorio hareferido en el precedente
?FLORES, Giulberto Alcides s/recurso de casacion?, que lafinalidad de laley ha sido més amplia que la que pudiera surgir dela
hermenéutica restringiday acotada de la norma, buscando evitar que el funcionario pueda ejercer su poder para dificultar que selo
investigue, encontrandose comprendidos también en ello los particulares que hubiesen intervenido en el mismo delito (CFCP, Sala
[11, resolucion de fecha 27/04/2012, reg.573/2012).  Enigua entendimiento resolvié la Salall dela Camara Federa de Casacion
Penal en autos ?Escalante, Jorge Oscar y Del Papa, Carlos Alberto s/recurso de casacion? a establecer que lo que el art. 67 segundo
parrafo del Codigo Pena busca es que se suspendan |os términos de la prescripcion de la accidn penal mientras el funcionario pueda
utilizar su influencia con el fin de perjudicar €l gercicio delaaccion penal.  Cabe recordar que el alcance establecido por €l
legislador en lo que serefiere al art. 67 2do. parrafo del CP, radica en tratar de impedir que todo el que se encuentre incorporado
formal mente ala administracion publica o que simplemente participa en funciones publicas, obstaculice o impida el normal gercicio
delaaccionpenal.  Conforme se expusieralanormaen andlisis tiene como principal objetivo impedir que las influencias
derivadas del cargo publico que ostenta el agente, sean utilizadas para contribuir al éxito del accionar delictivo; a respecto cabe traer
acolacion lo expuesto por el Diputado Aramburu, con motivo de las modificaciones que introdujo laley 25.188, durante el debate
parlamentario. Alli expuso que ?el segundo tema que se trata de modificar en las normas del CAdigo Penal es la suspension de la
prescripcion mientras uno de los participes en un delito esté gjerciendo la funcion publica. Esto es asi porque se considera que el
gercicio de lafuncién pablica puede actuar como un inhibidor de la persecucion judicial en un determinado delito, y que en
definitiva este termine prescribiendo, favoreciéndose de ese modo laimpunidad. Por 1o expuesto, se ha establecido que se suspende
la prescripcion de la accion penal en los delitos cometidos en el gjercicio de lafuncién publica mientras cualquiera de los participes
mantenga el cargo publico...? (LaLey, 2000 A - p. 694).  Se hasostenido que ?...en el caso de los funcionarios publicos, la causal
de suspension encuentra su fundamento en procurar evitar que las facultades o influencias emergentes del gercicio de unafuncion
publica por parte de cualquiera de los participes de delitos contra la administracion pablica opongan obstaculos de hecho alas
investigaciones, haciendo que el plazo de prescripcidn de las acciones fenezca durante el tiempo de desempefio funcional...? (Pablo
Agustin Lafuente/Valeria Thus, Reformadel Codigo Penal. Proyectos en la Republica Argentinay en los paises del Mercosur,
?Prescripcién y funcionario publico en Argentina?, Universidad de Bs. As. Facultad de Derecho).  En este mismo sentido se ha
entendido que ?...la suspension de los plazos de prescripcién de la accion penal en el caso de delitos cometidos por funcionarios
publicos, se basaen el aféan moralizador y de transparencia en el gjercicio de la funcién publica respecto de aquell os para quienes
existe una mayor rigurosidad en virtud de su vinculacion con el Estado? (ST Entre Rios, Sala Penal 5/11/03 ?Liggerini De Martella?
citado en ?Cadigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, 2B, David Baigin y Eugenio R. Zaffroni,
ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007, pag. 250).  Como ya se pronunciara esta Juez de Camara en la causa 7CAMPOS?, € 29 de
septiembre de 2016, ?cabe recordar que el art. 67 del Cadigo Penal Argentino fue reformado en el marco delaley de éticade la
funcion piblica 25188. Asi, €l articulo primero sostiene que dicha ley ?establece un conjunto de deberes, prohibiciones e
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incompatibilidades aplicables, sin excepcion atodas las personas que se desempefien en la funcion publica en todos sus nivelesy
jerarquias, en forma permanente o transitoria, por eleccion popular, designacion directa, por concurso o por cualquier otro medio
legal, extendiéndose su aplicacidn atodos los magistrados, funcionariosy empleados del estado. En este fallo afiadi que 2a
suspension del plazo de prescripcién paratodos |os delitos en donde exista algun tipo de participacion por parte de quien esté
gjerciendo un cargo publico debe operar iuris et deiure, ya que persigue lafinalidad de asegurar la punibilidad del delito
investigado. En efecto, el desempefio de lafuncidn de un cargo pablico puede ser eventualmente utilizado para obstaculizar la
investigacion. El legislador a momento de sancionar laley 25.188, no hizo alusion alguna -estando facultado paraello- aquela
suspensién de la prescripcion de los delitos cometidos por funcionarios publicos, estuviese supeditada a que la jerarquia de dicho
funcionario permita sospechar que pueda emplear su autoridad o influencia, con el propésito de impedir el gjercicio de laaccion
penal.? Y end caso bajo estudio cabe sefiadlar que la sefiora Fiscal Federal promovi6 la correspondiente accion penal en contrade
F., en virtud de que € presunto delito habria requerido la participacion necesariadel funcionario F..  Conforme con estas pautas
de interpretacion, corresponde tener en cuenta que lo determinante en este caso, es que F. siguié desempefiandose en el mismo
organismo en el que habrian tenido lugar los hechos motivo de investigacion y que le fueran imputados. A mi entender esta
circunstancia responde de modo razonable a fin que busca el art. 67 del CP. Concretamente considero que la permanenciade F. en
el Anses, esto es en el mismo ambito funciona en que habrian acaecido los hechos, puede favorecer a que se use desde ali su
influencia parainterferir en lamarchade lainvestigacion. A mi criterio, debe valorarse su persistenciaen el mismo ambito en que el
ilicito investigado se habria cometido, porque desde alli podria demorarse €l proceso.  Por €llo, y en atencién aque la causal de
suspension estatuida en €l 2do. parrafo del art. 67 del CP., ha mantenido su vigencia desde la supuesta comision de los hechos
motivo de investigacion a presente, concluyo en que laaccion penal dirigidaen contrade R. A. F. en esta causa se encuentra
vigente. En este sentido y en consonancia con o antes sefialado, soy de la opinidn, que corresponde revocar €l auto bajo recurso,
debiendo proseguirse con lainstruccién correspondiente en contrade R. A. F., por no haber operado en autos la prescripcion de la
accion penal.  Parrafo aparte cabe sefialar el tiempo prolongado que ha transcurrido desde que acaecieron los hechos, sin que hasta
el momento se haya definido la situacion procesal del imputado, 1o que evidencia el letargo con que se ha conducido esta
investigacion.  Debe ponerse de resalto que el Juez de primerainstancia dispuso también en el auto de fecha 10 de octubre de
2017 declarar extinguida por prescripcion laaccion penal seguidaen contrade L. A. T., en orden al delito previsto por €l art. 174
inc. 5 del CP, en carécter de autor y ordend su sobreseimiento; decisorio que fue consentido por la sefiora Fiscal Federal en este
aspecto; por lo que no sera motivo de andlisis en estainstancia en razén de encontrarse firme.  Por todo |o expuesto, entiendo que
corresponde revocar la resolucion dictada con fecha 10 de octubre de 2017 por el Juez Federal Nro.3 en cuando dispuso hacer lugar
alaexcepciodn de prescripcion articulada por el encartado as.298/302 y ordend el sobreseimiento de R. A. F. en orden al delito de
defraudacion ala administracion publica, en caracter de participe necesario, por encontrarse extinguida por prescripcion laaccién
penal.  Envirtud delo expuesto, unavez recibidas |as actuaciones el a-quo debera extremar los recaudos a fin de completar la
instruccion, atento el tiempo transcurrido desde que habrian tenido lugar los hechos investigados, y definir la situacion procesal del
encartado. Sin imposicion de costas procesales (art. 530y 531 del CPPN). Asi voto.  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo
Avaosdijo:  Adhiero al criterio sostenido por la sefiora Juez de Camara preopinante y en consecuencia me expido en igua
sentido. Sin costas (arts. 530y 531 del CPPN).  SE RESUELVE:  |.- No hacer lugar a planteo de inconstitucionalidad del art.
67 2do. parrafo del C.P.  Il.- Revocar laresolucién de fecha 10 de octubre de 2017 que resolvié hacer lugar ala excepcion de
prescripcion articulada por el encartado y ordend el sobreseimiento de R. A. F., en orden al delito previsto por € art.174 inc.5 del
C.P. en carécter de participe necesario (art. 45 del C.P.), por encontrarse extinguida por prescripcion la accion penal conforme lo
dispuesto por el art. 336 inc. 1 del C.P.P.N.y arts. 59inc. 3y 62 inc. 2 del C.P.); debiendo el Inferior extremar los recaudos afin de
completar lainstrucciony resolver la situacién procesal del imputado R. A. F..  1ll.- Sin costas (arts. 530 y 531 del CPPN).
IV .- Registrese y hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen.- GRACIELA MONTESI  JUEZ DE CAMARA
EDUARDOAVALOS  JUEZ DE CAMARA Correlaciones: G., D. J. gdefraudacion contrala
Administracion Pdblica - Trib. Oral Crim. Fed. Rosario - N° 2 - 29/08/2014 - Cita digital |lUSJU220485D
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