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Defraudacion Por Administracion Fraudulenta

JURISPRUDENCIA Defraudacion por administracion fraudulenta En el marco de
una causa por defraudacion por administracion fraudulenta, se revocalaresolucion del juzgado que dispuso el sobreseimiento de los
imputados. Buenos Aires, 19 dejuniode2018. VISTOSy CONSIDERANDO: |I. Esteincidentellegaa

conocimiento del Tribunal con el recurso de apelacion formulado por el querellante Gustavo Mordén, titular de la Superintendencia
de Riesgo de Trabajo de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo Publico y Seguridad Social dela
Nacion, patrocinado por los Dres. Maria José Labat y Juan Sebastian Potenza Dall Masetto, contra la resolucion del juzgado que
dispuso €l sobreseimientode P. D. V. y J. H. G. G. (Confr. fs. 493/525, 528/534 y 540/545).  Il. La Oficina Anticorrupcion
denunci¢ irregularidades en lalicitacion n° 2/15 de la Superintendencia de Riesgo de Trabajo -SRT- que obtuvo lafirma?S. I. SA?,
presidida por V, parainstaurar el software ?S P?, cuyo fin apuntaba a mejorar |as condiciones de higiene, seguridad laboral y
vigilanciade lasalud delostrabajadores.  En el afio 2016, a solicitud de las nuevas autoridades del organismo, se realiz6 una
auditoria privada. El profesional que laprodujo, R. R., relatd que lareferidalicitacion se habia orientado haciala empresa aludida
porque estipulaba un método de médul os Unicamente propuesto por aquélla. Sostuvo que el tramite debio ser internacional, porque
solamente ?S. |. SA? poseia esas caracteristicas en Argentina, aunque carecia de antecedentes en el rubro, ya que habia sido
constituida en el mes de julio de 2014 y la adjudicacion acaecio en abril de 2015.  Por otro lado, €l auditor explico que €l marco
del programa eradisimil del requerido por €l organismo publico, entre otras particularidades, porque no reutilizaba lainformacion
acumulada sino que la duplicaba, complejizando latarea; e inclusive incorporaba otras figuras como el Registro de Agentes de
Riesgo, que alin no poseian normativa especifica. ~ Agregd que laoperatividad del ?S. P.? no tenia soporte en nuestra legislacion,
ademés de que no se pudo constatar que la firma enunciada tuviese la administracion oficial del programa. Recalcd que el monto
pagado -$11.000.000- era superior al previsto en plaza (estimé la valuaciéon en $5.000.000).  Luego de delegarse lainvestigacion
en cabeza de la Fiscalia, se produjeron distintos informesy se recibieron declaraciones testimoniales, entre ellas, ladel informético
mencionado.  También depusieron Fabian Ruoco, presidente del Centro de Desarrollo y Asistencia Tecnolégica (CEDYAT), Paula
Garciay Jesus Jacobo Arean, contratados por 7E. T. G. SL? para efectuar |a adaptacion del sistema, Vanesa Diaz del érea de control
de fraude y Gustavo Sergio Lonegro, quien asumié en enero de 2016 en el cargo de subgerente de sistemas, ambos de la SRT. A su
vez se glosaron las presentaci ones espontaneas de los imputados y opiniones de otras aseguradoras (Confr. fs. 117/119, 183/184,
193/194, 394/396 y 397/399, 390/392, 146/151, 324/340 e informes de fs. 173/6, 356/67, 368/87).  111. A partir de la coleccion
probatoria referenciada, €l juez, en consonancia con la peticién del fiscal, sobresey6 alosnombradosV.y G. G.  Expuso que los
elementos acollarados sustentaban la adquisicion del soporte informético porque estaba destinado a potenciar el control sobre las
Aseguradoras de Riesgo de Trabajo (ART) para beneficio de los trabajadores, siendo eficaz para los empleadores y perfectamente
amoldable al régimen laboral argentino. Responsabilizd ala entrante dirigenciade la SRT por lainaplicabilidad del S. P.  Vaord
las precisiones de los denunciados, quienes resaltaron que el software respondia a las expectativas del 6rgano requirente'y afirmo
que lalicitacion respeto todas las etapas administrativas.  Remarcd que el valor abonado por el servicio resultabarazonable ala
luz de lo pagado (y estimado) por otras empresas que habian consultado esa misma plataforma (?La Segunda ART SA?y ?Experta
ART SA?, ver fs. 356/367 y 368/87) y finaliz6 subrayando que no se configuré un delito. V. Laquerelladijo al apelar que la
prueba habia sido examinada de manera recortada y que algunos de los indicios poseian sustancia para avanzar con la pesguisa, en
especial € dictamen de R. R. que exponialas inconsistencias que originaron este proceso.  Hizo foco en los testimonios que
indicaban que el ?S. P.? habia recibido criticas sobre su adaptacion a vigente y que nunca habia entrado en funcionamiento en el
ambito de la SRT. Objetd laresolucién judicial porque omitio evaluar |as afirmaciones aportadas por Lonegro y Garcia, en relacion
con lasvicisitudes del convenio. Ante estafalencia, reclamo la nulidad por falta de fundamentacion y arbitrariedad. ~ Finalmente,
adujo que no podia descartarse, frente ala prueba reunida, que hubiese existido sobrefacturacién, interrogante que deberia ser
despejado con larealizacion de un peritgje de laespecialidad.  Ladefensade V adjunté un escrito en el que mejord fundamentos,
distingui6 las apreciaciones enmarcadas en la sentenciay pidio que ésta sea confirmada (Conf. fs. 546/549). V. a) Enlo que
respecta al planteo de nulidad por arbitrariedad, entendemos que |a objecién reflejala disconformidad de la parte con lo decidido,
posicidn que sera examinada en el marco del recurso de apelacion, pero no lograidentificar deficienciasl6gicasyy juridicas que
justifiquen, por su entidad, lainvalidez proclamada a través de ladoctrina del Alto Tribunal (CSIN, Fallos 325:3265, entre otras).
Por ese motivo, y teniendo en cuenta el criterio de interpretacion restrictivo que debe imperar en esta materia, lamocion sera
rechazada.  b) Enlo que corresponde al fondo del tema discutido, consideramos, en sintonia con la criticarecursiva, que el fallo
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impugnado debe ser revocado.  Observamos que el decisorio liberatorio emitido por €l Juez aparece prematuro frente ala
existencia de elementos de juicio que impiden arribar ala certeza exigida para el dictado de esa clase de temperamento conclusivo.
De forma sintética, puede decirse que, por una parte se cuenta con laversion del profesional R. R., quien alert6 sobre diferentes
tépicos de lalicitacion relativaa ?S. P.? tales como rendimiento, practicidad, valuacién, insercion y utilidad del sistema. Por otra
parte, el juzgado hizo hincapié en pruebas que, desde su perspectiva, desvanecerian lahipétesis delictiva.  Sin embargo, esta
colegiaturainterpreta, en linea con lo sostenido por larecurrente, que es preciso completar labase informativa del legajo, paralo
cual resultaimprescindible que los interrogantes planteados en el estudio privado sean despejados a través de la elaboracion de
peritajes técnicos de la especialidad, que permitan indagar con mayor precision las singularidades de la licitacion antes expuestas, la
posible existencia de sobreprecio y las incompatibilidades y dificultades técnicas que fueron mencionadas por la acusacion, asi como
cualquier otra cuestion que lainstruccion crea pertinente para desentrafiar este suceso.  Por todo ello es quey asi el Tribunal
RESULEVE: |.RECHAZAR |IaNULIDAD promovidapor laquerella. 1. REVOCAR laresolucion impugnada, en cuanto
dispuso € sobreseimientode P. D. V. y J. H. G. G., debiendo el a quo proseguir con lainvestigacion de acuerdo alo sefidlado en los
considerandos.  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas 31/ y 38/13 del a CSIN, hégase saber ala
Direccién de Comunicacion Piblica (Acordada 15/13 de la CSIN y 54/13 de esta Camara), y devuélvase ala anterior instancia.
MARTIN IRURZUN  JUEZ DE CAMARA MARIANOLLORENS JUEZ DECAMARA DARIO ANIBAL POZZI
SECRETARIO 029858E
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