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Delito De Administracion Fraudulenta Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Delito de administracion fraudulenta. Recurso de casacion Se
resuelve declarar inadmisibles |os recursos de casacion interpuestos, pues las defensas no han logrado demostrar la existencia de un
agravio federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion de esta Camara Federal de Casacion Penal. Buenos
Aires, 1 deagosto de2018. AUTOSY VISTOS: Paradecidir acercade laadmisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos afs. 747/760 vta. por la defensa particular de Gustavo M. Gentili y afs. 762/777 vta. por la defensa particular de
Fernando Abrate, asi como la adhesidn a esos recursos por parte de la defensa particular de Myriam Elizabeth Costillaafs. 796/802
en la presente causa CFP 5048/2016/44/CFC6. 1. Que con fecha 22/5/18, laSalal de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, en cuanto aqui interesa, resolvié revocar |as faltas de mérito dictadas por €l juez
instructor respecto de Gustavo M. Gentili, Fernando Abrate y Myriam Elizabeth Costillay dictar el procesamiento de los mismos
por € delito de administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion publica, en calidad de autores |os dos primerosy de
participe necesariala Ultima (fs. 684/729).  Il. Que contra dicha decision, presentaron las defensas de Gentili y Abrate recursos de
casacion que fueron concedidos por laCamaradel fuero (fs. 781/783 vta.) y ala defensa de Costilla se latuvo por adherida a esos
recursosafs. 803. Y CONSIDERANDO:  Los sefiores jueces doctores Mariano Hernan Borinsky y Guillermo Jorge
Y acobucci dijeron:  Que cabe recordar, en primer término, que resoluciones como la atacada no son -por su naturaleza ni por sus
efectos- sentencias definitivas ni a ella equiparables, en los términos del art. 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, ya que no
ponen fin alaaccién ni alapena, no hacen imposible que continlen las actuaciones ni deniegan la extincidn, conmutacién o
suspension de la pena. Ello, de conformidad con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que ha sostenido
como principio que las resoluciones cuya consecuencia es continuar sometido a proceso, no constituyen sentencia definitiva o
equiparable atal alosfines del recurso extraordinario, sin que lainvocacion de latacha de arbitrariedad o de garantias
constitucional es puedan suplir ese requisito (Fallos: 310:2733; 316: 341; 321:2310; 321:3679y 327:2315). A ello cabe afiadir que
en el sub judice las defensas no han logrado demostrar la existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite la
jurisdiccién de esta Camara Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en |os precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?
y ?Pifieiro? (Fallos 328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se han limitado a cuestionar una fundamentacion que
no se comparte sin efectuar una critica concretay razonada de |os argumentos dados por € Tribunal aquo en el pronunciamiento
atacado.  Finalmente, es menester recordar que el juicio sobre la admisibilidad formal del recurso de casacion en examen
efectuado por el ?a quo? es de caracter provisorio, todavez que € juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde a esta SalalV
de la Cédmara Federa de Casacion Pena 'y puede ser emitido por esta alzada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como
después de la audiencia parainformar 0 en el mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, |os precedentes
de esta Sala |V dictados en las causas N° 1178/2013, 2ALSOGARAY, Maria Julia s/ recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del
23/04/2014; CFP 1738/2000/TOL/2/CFC1, 2BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion
s/incidente de prescripcién de accion penal ?, reg. n° 1312.14.4 del 27/06/2014; N° 1260/2013, ?RIOS, Héctor Geremias ¢/ recurso de
casacion?, reg. n° 695.15.4 del 20/04/2015; y FSA 74000069/2007/TO1/CFC1, 20JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo s/recurso
de casacion?, reg. n° 1111.15.4 del 09/06/2015, entre muchas otras).  De tal modo, no se observa la existencia de cuestion federal
0 un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado que amerite laintervencion de esta Camara como tribunal intermedio,
motivo por el cua corresponde declarar inadmisibles los recursos de casacion interpuestos por las defensas de Gustavo M. Gentili y
Fernando Abrate, asi como la adhesion a esos recursos por parte de la defensa particular de Myriam Elizabeth Costilla, con costas
(C.P.P.N., arts. 444, segundo pérrafo, 454, 465 bis, 530y 531).  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  En principio y tal como
ha sostenido esta Sala |V, e auto de procesamiento no forma parte de |as decisiones expresamente previstas por laley como
recurribles en la presente instancia, ni es tampoco sentencia definitiva, auto que pongafin alaaccién, alapenao que hagaimposible
gue continlien las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacion o suspension de la pena, en los términos del art. 457 del
C.P.P.N. (cfr. estaSalalV: causaNro. 5103 2LANIADO, Ledn srecurso de queja?, Reg. Nro. 6364.4, rta. el 25/2/05; causa Nro.
5124, 2BERAJA, Rubén Ezray otro 'recurso de casacion?, Reg. Nro. 6642.4, rta. el 26/5/05; causa Nro. 6030 ?RAINERI, Angel
Gabriel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 7667.4, rta. el 19/7/06 y causa Nro. 6225 PBERBEGLIA, MarianaLornay otro § recurso
de casacion?, Reg. Nro. 7893.4, rta. €l 21/9/06; entre varias otras).  Sin embargo, he considerado que existen algunas excepciones
alareglageneral afin de habilitar lainstancia. Esto es, en determinadas circunstancias, entendi que el auto de procesamiento podia
ser revisado en esta sede, afin de garantizar el derecho a recurso (cfr. misvotos en las causas de la Sala1V: ?ZSORRENTINI, Franco
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srecurso de queja?, nro. 10.054, reg. Nro. 12.400, rta. El 30/9/09; 2MELLIAN ANON, Eduardo José s/recurso de casacion?, nro.
10.436, reg. Nro. 13.005, rta. El 26/02/10; y LACROZE, David y otros Srecurso de casacion?, nro. 13.084, reg. Nro. 14.901, rta. El
11/05/11 -entre muchas otras-).  El presupuesto de esas excepciones radicaba en que el derecho convencional al recurso del
imputado (art. 8.2.h. delaC.A.D.H.) se presentaba recién frente a fallo de mérito dictado por la Camara de Apelaciones toda vez
gue habiaresultado contrario a su interés -v.gr., revocaba faltas de mérito-.  Ahorabien, desde esa perspectiva, entiendo que los
presupuestos que permitieron en aguéllos casos habilitar lainstancia casatoria no han sido evidenciados en orden alos concretos
agravios planteados en el caso por las defensas. En tanto, no se observa que se encuentren fundados | os recursos interpuestos tal
como lo exige el art. 463 del C.P.P.N, motivo por el cual corresponde declarar inadmisibles |os recursos de casacion interpuestos por
las defensas de Gustavo M. Gentili y Fernando Abrate, asi como la adhesion a esos recursos por parte de la defensa particular de
Myriam Elizabeth Costilla, con costas (C.P.P.N., arts. 444, segundo parrafo, 454, 465 bis, 530y 531).  En mérito del acuerdo que
antecede, el Tribunal, RESUELVE: |. DECLARAR INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos a fs. 747/760 vta. por
ladefensa particular de Gustavo M. Gentili y afs. 762/777 vta. por ladefensa particular de Fernando Abrate, asi como la adhesion a
es0s recursos por parte de la defensa particular de Myriam Elizabeth Costillaafs. 796/802, con costas (arts. 444, 454, 465 bis, 530y
531 del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N°
15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones a Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal de esta ciudad, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY
GUSTAVO M. HORNOS  GUILLERMO JORGE YACOBUCCI  Antemi: SOL M. MARINO  Secretariade Camara
030948E
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