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Delito De Administracion Infiel En Perjuicio De La Administracion Publica Arts
1731Inc 7Y 174 Inc 5 Del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA Delito de administracion infiel en perjuicio de laadministracion
publica. Arts. 173 inc. 7y 174 inc. 5 del Cédigo Penal Se confirmalaresolucién através de la cual se dispuso rechazar €l
planteo de extincién de la accion penal por prescripcion, formulado en favor del imputado. Buenos Aires, 22 de febrero

de2018. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: El Dr. JorgeL. Balesterodijo:  I. Corresponde tratar €l recurso de apelacion
interpuesto por la Defensora Oficial Romina Magnazo, en representacion de Daniel Omar Cameron, contra la resolucién adoptada
por el juez aquo el dia 26 de octubre del afio 2017, através de la cual dispuso rechazar el planteo de extincion de la accién penal por
prescripcion formulado en favor del imputado (ver fs. 132/3y 134/8). 1. En primer lugar, el juzgador indico que los hechos
investigados, en principio constitutivos del delito de administracion infiel en perjuicio delaadministracion publica (arts. 173inc. 7'y
174 inc. 5 del CP), habrian tenido lugar durante la concesion otorgada por €l Estado Nacional ala empresa ?Y acimientos
Carboniferos Rio Turbio SA?, que se extendi6 desde el 1/7/94 hasta el 14/6/02. A su vez, recordd que Daniel Omar Cameron habia
integrado la Comision Fiscalizadorade Y CRT desde su creacion hasta su disolucion en €l afio 2002.  Luego, en contestacion alos
planteos formulados por las defensas de Baladay Cameron, sefia 0: (...)la cuestion atinente a establecer cud serialalegislacion
aplicable al caso bajo estudio ha quedado zanjada, atendiendo a que lareformaintroducida mediante [aley 25.188 al instituto de la
prescripcion sucedié en el afio 1999, plena época en que sucedieron los ilicitos pesquisados, fecha en la que también se hall6 a
ambos encausados en cumplimiento de funciones?. A partir de esos parametros, entendi6 que la permanencia de Cameron como
Secretario de Energia de la Nacion, desde €l 29 de mayo de 2003 hasta el 30 de junio de 2014, habia operado como una causal de
suspension del curso de la prescripcion (art. 67, segundo parrafo del CP, gley 25.188), extremo que impedia considerar extinguida la
accion penal asurespecto.  En este sentido, afirmé que desde el cese de las funciones publicas por parte de Cameron hasta la
fecha en que fue suscripto el requerimiento de elevacion ajuicio por parte del Fiscal -26 de mayo de 2017- no habian transcurrido
los 6 afios previstos como méximo de pena en abstracto para el delito investigado. 111, La defensa sefial 6 que habian pasado mas
de 10 afios desde la comision del hecho investigado (acaecido entre [os afios 1995 y 2002) hasta la convocatoria aindagatoria de su
pupilo (dispuesta el 4 dejulio de 2012), con lo cual se habian visto superados |os plazos de prescripcién aplicables en funcion de las
calificacioneslegalesendanza.  Adujo que a momento de la comisién de los hechos el instituto de la prescripcidn se encontraba
regido por laley 16.648, modificada por ley 23.077, que no preveia como causal de suspension el gercicio de lafuncion publica por
parte de cualquiera de los que hubiesen participado en el hecho, siendo en este sentido mas benigna que la aplicada por € Juez al
resolver el rechazo del pedido.  En funcién de lo expuesto, reclamé que la excepcion introducida fuese resuelta conforme ala
redaccion del art. 67, segundo péarrafo s/ley 16448, por resultar la normativa mas favorable que se encontraba vigente a inicio del
hecho imputado (afio 1995), paralo cual cité jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que avalaria dicha solucion
(CSIN, causa G. 688. XLVI, rta. 04/02/14).  De modo subsidiario, expresd que no se desprendia con claridad que Cameron
hubiese gjercido influencia alguna capaz de obstaculizar lainvestigacion, de modo que la aplicacion al caso de dicha disposicién
afectariala garantia constitucional de igualdad ante laley (art. 16 CN) y los principios pro hominey de ultimaratio. V.
Comparto los motivos que condujeron a Magistrado de grado a rechazar la excepcion introducida por la defensa, afirmandose en lo
normado por €l art. 67, segundo parrafo del CP, seglin la redaccion introducida por laley 25.188. Por esarazon, propondré al
acuerdo homologar €l fallo. Al respecto, coincido con o aseverado por € juzgador en punto a que €l curso de la prescripcion
respecto de Daniel Omar Cameron se encontrd suspendido mientras ocup6 €l cargo de Secretario de Energia de la Nacion, entre [os
dias 29 de mayo de 2003 y 30 de junio de 2014, extremo que impide considerar operativo en su caso €l instituto enarbolado,
conforme lo entendi6 incluso €l titular de la accién publicaen el marco de estaincidencia (fs. 131).  En este orden deidesas, es
preciso sefidlar que son las particularidades contempladas por el a quo -periodo durante el cual se desarrollé laadministracién
cuestionada, lafecha en la que dej6 de funcionar la comisién que e imputado integrara de principio afin, y e momento en el que se
produjo lareforma legislativa que instaurd la mentada causal de suspension- las que permiten diferenciar la cuestion aqui planteada
de otros supuestos examinados en esta misma causa en ocasiones anteriores, en los que se discutio laley de prescripcion que debia
tomarse como rectora. A su vez, el agravio vinculado con la falta de comprobacion de un comportamiento obstructivo de la
investigacion por parte del imputado no puede prosperar.  En lo tocante a esta cuestion en particular, basta con sefidlar que, como
Secretario de Energia de la Nacién, Cameron conto con la posibilidad concreta de incidir negativamente en el desarrollo de la
investigacion, y entiendo que esa presuncion, de acuerdo alos rasgos que caracterizan el hecho investigado, satisface el estandar de
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razonabilidad al que hicierareferencia en otros precedentes vinculados con esta temética (c/n°47.609, reg. 106, rta. 14/2/13, entre
otras).  Ensuma, entiendo que en el pronunciamiento recurrido se han valorado correctamente las aristas singulares del caso y la
clase de delito que constituye materia de atribucion, através de un razonamiento que no ha podido ser conmovido por la apelacion,
razdn por lacual propongo al acuerdo homologar el fallo recurrido.  El Dr. Leopoldo Brugliadijo:  Adhiero alo resuelto en el
voto gque antecede, en atencion a que en €l presente caso, alos efectos de resolver el planteo de extincion de la accion penal por
prescripcion interpuesto por la defensa de Daniel Omar Cameron, corresponde laaplicacion delaley 25.188.  Ello es asi, yaque
dichareformalegislativa fue introducida el 1/11/1999, fecha abarcada por €l lapso comprendido entreel 1 dejuliode 1994y el 14
de junio de 2002 en el cual se habriallevado a cabo €l delito de administracion infiel en perjuicio de la administracion pablica (arts.
173inciso 7° y 174 inciso 5° del CP) imputado en autos.  Ademas de ello ante el planteo de la defensa, considero que la
normativa citada resulta ser laley penal méas benigna, en atencién a que enumera de manera taxativa las causales de interrupcion de
laaccion penal. No sucediaello con laley cuya aplicacion pretende el recurrente. En ésta se establecia que la prescripcion se
interrumpia por la comision de otro delito o por la ?secuela de juicio?, dandose ala definicion de este Ultimo concepto un alcance
amplioy discrecional anivel jurisprudencial, que permitia tomar en consideracion un sinnimero de actos procesales que
generalmente provocaban como resultado el rechazo de los planteos como el aqui tratado.  Por lo cual, considerando la escala
penal prevista paralafiguralega agui imputada que prevé una pena méximade seis afios de prision y la suspension previstaen el
art. 67, segundo parrafo del CP, entiendo que por los motivos ya expuestos en €l voto que antecede, la accion penal respecto a
Daniel Omar Cameron continta vigente, no habiendo operado |os plazos previstos para que pueda prosperar €l instituto de la
prescripcion.  En virtud del Acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion puestaen crisis, que
dispuso e RECHAZO del planteo de PRESCRIPCION formulado por la defensa de Daniel Omar Cameron.  Registrese,
notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y

Gobierno Abierto (Acordada 42/15 de la C.S.J.N.) y devuélvase ala anterior instancia. LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA
JUEZ DE CAMARA  JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA DARIOANIBAL POZZI SECRETARIO
028582E
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