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Delito De Encubrimiento Contrabando Conducta Atipica Principio De Legalidad
Ley Penal Mas Benigna

JURISPRUDENCIA Delito de encubrimiento. Contrabando. Conducta atipica. Principio
de legalidad. Ley penal mas benigna Se confirmala decision atenor de la cual se dispuso declarar atipicala conducta
desplegada por el imputado y, en consecuencia, sobreseerlo total y definitivamente respecto del delito de encubrimiento de
contrabando, previsto y penado por €l articulo 874, apartado 1), inciso d), de laley 22415. Ello asi, dado que €l principio de
legalidad enunciado en el articulo 18 de la Constitucion Nacional establece que para que una persona pueda ser sometida a proceso,
la conducta que se le imputa, asi como la escala penal prevista para esa conducta, deben haber sido individualizadas en unaley
sancionada de manera previa ala comision del hecho, sentando asi el principio de irretroactividad de laley penal, el que reconoce
como Unica excepcion laaplicacion de laley penal més benigna. Posadas, alos 26 dias del mesdejulio de
2018. Y VISTOS: El presente expediente, registro N° FPO 6061/2015/CA1 en autos: ?V., P. D. S/ Encubrimiento de
Contrabando, art. 874 inc. 1 ap. D) Codigo Aduanero?.  CONSIDERANDO: 1) Que arriban las presentes actuaciones a
conocimiento y decision de este Tribunal con motivo del recurso de apelacion articulado afs. 197/200 contrala decision recaida afs.
186/194 y vta., atenor delacual la Sra. Magistrada de la anterior instancia dispuso declarar atipicala conducta desplegada por P. D.
V., y en consecuencia sobreseer total y definitivamente respecto del delito de Encubrimiento de Contrabando, previsto y penado por
los art. 874, apartado 1, inciso d) de laley 22.415 que le fuera endilgado conforme a art. 336 inc. 3del C.P.P.N.  2) Quela
motivacion desarrollada por el interesado se asienta estructuralmente en la Resolucién PGN NP 18/18 cuyos términos reflotan la
vigencia de la Resolucién General N° 5/12 cuyo cumplimiento es obligatorio paralos Fiscales. A esos fines, €l apelante reproduce su
contenido y concluye que las consideraciones efectuadas con relacion alos ilicitos tributarios son de aplicacion en materia de delitos
aduaneros, solicitando larevocacion deloresuelto.  3) Que de conformidad alas constancias de fs. 205, fs. 208 y vta., fs. 210y
vta, y fs. 217 , el recurso de apelacion ha sorteado el examen de admisibilidad formal, fueron practicadas las notificaciones de rigor
y el interesado dio cumplimiento a término de audiencia establecido por el art. 454 del C.P.P.N., todo lo cua habilitaa este Tribunal
aemitir pronunciamiento.  4) QuelaLey 27.430 en su art. 250 elevé los montos establecidos en el art. 947 del C.A. a establecer
gue: ?En los supuestos previstos en los articulos 863, 864, 865 inciso g), 871y 873, cuando €l valor en plaza de |la mercaderia objeto
de contrabando o su tentativa, fuere menor de pesos quinientos mil ($500.000), el hecho se considerara infraccion aduanera de
contrabando menor y se aplicara exclusivamente una multa de dos (2) a diez (10) veces el valor en plaza de la mercaderiay el
comisodeésta.  Cuando se trate de tabaco o sus derivados el hecho se considerara infraccién aduanera de contrabando menor
cuando el valor en plaza de la mercaderia objeto de contrabando o su tentativa, fuere menor de pesos ciento sesenta mil ($160.000).

Cuando se trate de las mercaderias enunciadas en el parrafo anterior, €l servicio aduanero procederd a su decomiso y destruccion?.

A suvez el art. 251 delaLey 27.430 modifico el art. 949 del Codigo Aduanero por €l siguiente: ?No obstante que €l valor en
plaza de la mercaderia objeto de contrabando o su tentativa fuere menor de pesos quinientos mil ($500.000) o de pesos ciento
sesenta mil ($160.000) en €l supuesto de que se trate de tabaco o sus derivados, €l hecho constituira delito y no infraccion de
contrabando menor, en cualquiera de los siguientes supuestos: a) Cuando la mercaderia formare parte de una cantidad mayor, si €l
conjunto superare ese valor; b) Cuando el imputado hubiera sido condenado por sentencia firme por cual quiera de los delitos
previstos en los articulos 863, 864, 865, 866, 871y 873 o por lainfraccién de contrabando menor?.  Que en el aludido contexto, la
Sra. Magistrada procedio ala aplicacién de la nueva norma en razon de que resulta mas benigna (art. 2, C.P.), de caraalos
fundamentos expuestos en oportunidad de expedirse (fs. 186/194 y vta.).  Que alapar de ello, la decision recaida no desconocié
las facultades que el Codigo Aduanero acuerdaalaA.F.I.P-D.G.A. en materiade infraccionesy ordend, con plausible criterio, la
remisién de lo actuado a dicha Sede a efectos de que se sustancie el trémite correspondiente.  Sentado ello, hemos de sefiadlar que
los argumentos expuestos por el recurrente no logran demostrar el desacierto de la decision adoptaday menos alin un apartamiento
delasolucién legal previstaparael caso lacual, por cierto, también se encuentra contenida en Tratados Internacionales.  Quela
situacion planteada nos coloca frente aidéntico contexto a operado con motivo de la sancién de la Ley 24.415 (Publicada en el
Boletin Oficial del 05-ene-1995) y laLey 25.986 (Promulgada €l 29/12/2004) |as cuales modificaron el art. 947 del C.A., sobre
cuyos extremos han recaido sendos pronunciamientos judiciales zanjando la aplicacion al caso del principio de benignidad (art. 2,
C.P.) también establecido en Tratados I nternacionales con jerarquia constitucional, tales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (art. 9) y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (art. 15).  5) Que el estado actual de cosas nos
permite verificar que la situacion reeditada por el Ministerio Plblico Fiscal a abrigo de las Resoluciones N° 5/2012 y 18/2018 no
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fue novedosa para el legislador en oportunidad de sancionar laLey 27.430.  En efecto, prueba de esto |o constituyen los
antecedentes con que se cuenta, tales son las Leyes 24.415 y 25.986, como la copiosa jurisprudencia existente en la materia asentada
en el principio de benignidad y, no obstante ello, no surge de la nueva modificacion legal que el legislador haya previsto
expresamente un tratamiento diferenciado que excluyala aplicacion de la nueva norma alas causas que tramitan bajo las
proyecciones de laanterior ley.  En ese sentido, cabe recordar que el ingente papel que en lainterpretacién y sistematizacion de
las normas infraconstitucionales incumbe a los jueces, no llega hastala facultad de instituir laley misma (Fallos: 308:1848;
317:1505), siendo entonces la mision més delicada de lajusticia la de saberse mantener dentro del ambito de su jurisdiccion, sin
menoscabar las funciones que le incumben alos otros poderes (Fallos: 308:2268; 311:2553; 316:2732). De ahi, que € principio
constitucional de separacion de poderes no consiente alos magistrados el poder de prescindir de lo dispuesto por laley respecto del
caso, so color de desacierto o injusticia (Fallos. 249:425; 306:1472; 314:1849; 318:785; 329:1586; 333:866). Queen las
condiciones sefidladas y en razén de que la primera fuente de interpretacion de laley es su letra, sin que sea admisible una
inteligencia que equivalga a prescindir de ella (Fallos: 312:2078; 321:1434; 326:4515), pues la exégesis de la norma debe practicarse
sin violencia de su texto o de su espiritu (Fallos: 307:928; 308:1873; 315:1256; 330:2286), el Tribunal observaque laLey 27.430 -
vinculado ala materia en estudio- no condiciona su aplicacién a circunstancia algunay tampoco formula excepciones ni distingos.
Que habida cuenta de |o hasta aqui sefidlado y en razon de que la postura asumida por €l recurrente no introduce nuevos aspectos
gue habiliten el acogimiento del planteo por 1o que, de cara alos antecedentes legislativos ya referenciados y jurisprudencia
existente, hemos de recordar que la inconsecuencia en €l legislador no se presume (Fallos: 304:1820; 306:721; 307:518; 315:2668,
entre tantos otros).  Que el principio de legalidad enunciado en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional establece que para que
una persona pueda ser sometida a proceso, la conducta que se le imputa, asi como la escala penal prevista para esa conducta, deben
haber sido individualizadas en unaley sancionada de manera previaala comision del hecho, sentando asi €l principio de
irretroactividad de laley penal, €l que reconoce como Unica excepcion, la aplicacién de laley penal més benigna. El articulo 2° del
Cadigo Penal define claramente su alcance en €l primer parrafo cuando dice: ?si laley vigente al tiempo de cometerse €l delito fuera
distintade laque existaa pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se aplicara siempre la més benigna? (lo destacado nos
pertenece).  Que, precisamente, dicho blogue de normas hace emerger la doctrina en orden ala cual la aplicacién de tal principio
en nuestro derecho no requiere de mayor debate (Fallos: 321:824 -disidencia de |os doctores Fayt, Boggiano y Bossert y Petracchi- y
3160; 324:1878; 327:2280 y causa C.77.XL ?Cristalux S.A. gley 24.144? resueltael 11 de abril de 2006).  Por ende, dados los
fundamentos desarrollados por la Magistrada de la anterior instanciay en razdn de lo hasta aqui expuesto, hemos de concluir en el
rechazo del recurso de apelacion en tratamiento maxime cuando, como bien se sefial 6 en parrafos precedentes, la decisién no soslay6
las potestades que posee la Administracion atenor de lo previsto por € art. 1080 del Codigo Aduanero remitiendo las copias
pertinentes ala Direccion General de Aduana.  En mérito de lo expuesto, esta Excma. Camara Federal de Apelaciones de Posadas,
RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el Ministerio Pdblico Fiscal afs. 197/200.  2)
CONFIRMAR € pronunciamiento obrante afs. 186/194y vta.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE conforme lo dispuesto por las
Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala Direccion de Comunicacion Publica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N.).

Cumplido, remitanse los autos a Tribunal de Origen. Fdo. Dra. AnaLia Céceres de Mengoni- Dr. Mario Osvaldo Boldu
(Jueces) Ante Mi Dra. Marlene Raiczakowsky (Secretaria Penal). Corr elaciones R., J. M. s/recurso de casacion -
Céam. Nac. Casacion Penal - SalalV - 03/10/2012 030995E
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