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Delito De Tenencia De Estupefacientes Para Consumo Personal

JURISPRUDENCIA Delito detenenciade estupefaci entes para consumo personal
Se confirma laresolucién que dispuso el procesamiento del imputado por considerarlo autor prima facie del delito de tenenciade
estupefaci entes para consumo personal . Buenos Aires, 28 de agosto de 2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |-

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto afs. 6/11 por €l Dr.
Juan Martin Hermida, titular de la Defensoria Pablica Oficial enlo Criminal y Correccional Federal N° 1, contra laresolucién defs.
1/5 en cuanto dispuso el procesamiento de A J1 por considerarlo autor primafacie del delito de tenencia de estupefacientes para
consumo personal, previstoy reprimido en el art. 14, segundo parrafo de laley 23.737 (de conformidad con lo establecido por los
arts. 306, 308 y 310 del C.P.P.N.), trabando embargo sobre sus bienes y dinero por la suma de cuatro mil pesos ($4.000). Il-La
causaseinicio el dia 14 dejunio de 2017 alas 18:50 horas aproximadamente, cuando persona de la Seccional 44° dela Policiadela
Ciudad observé en €l interior de la plaza Teherdn a dos personas fumando de una pipa que aparentemente contenia marihuana en su
interior, laque compartian y hacian circular entresi.  Frente a este contexto, se procedi6 ala detencién de quienes resultaron ser A
J1y ETP. Al primero de ellos, se le secuestré del bolsillo de su campera una picadoray un envoltorio de papel color blanco el que
contenia 1,1 gramos de marihuanay, a segundo se e incautd un cafio de metal de armado casero (ver fs. 1/2'y 54/8 del expediente
principal).  IlI- Teniendo en cuenta el agravio introducido por la defensa, corresponde efectuar una andlisis respecto asi en este
caso particular corresponde declarar lainconstitucionalidad del articulo 14, segundo péarrafo delaley 23.737.  En este sentido,
entendemos que el hecho solo puede ser analizada de acuerdo alas previsionesy pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién en el precedente ?Arriola, Sebastidn y otros &/ recurso de casacion?; causa Nro. 90807 (A. 891. XLIV, rta. El 25/08/2009)
yaque resulta obligatoria su aplicacion al presente, en virtud del criterio impuesto por la doctrina del leal acatamiento desarrollada
por ese Tribunal superior, segun la cual los jueces inferiores deben gjustar sus sentencias a los criterios impartidos por la CSIN en
supuestos analogos (cfr. Fallos 307:1094; 307: 1769; 311: 1644; 312:2007; 313:1333; entre otros).  En el fallo en cuestion, luego
de un extenso desarrollo dogmético con relacién alainterpretacion del delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal
(art. 14, segundo pérrafo de laley 23.737) en consonancia con el principio de reserva (articulo 19 de la Constitucion Nacional), la
Corte entendi6 que bajo el pardmetro de la constataci én de al gunos supuestos facticos la norma de referencia resulta contraria al
principio de reserva consagrado en la Constitucion Nacional. A los efectos de enmarcar el andlisis de larazonabilidad respecto a
cuando la tenencia de estupefacientes destinada al consumo personal no excede el marco de |as acciones privadas de los hombres
exentas de la autoridad de los magistrados, en el precedente citado, el maximo Tribunal -principalmente en el voto dela Dra.
Carmen M. Argibay- fijé un estandar concreto.  En dicho fallo se consider6 que encuadra dentro de ese principio de reserva
consagrado constitucional mente la conducta que se realice en condiciones que no traiga aparejado un peligro concreto o un dafio a
derechos o bienes de terceros, especificando que para ello no debe acreditarse un carécter ostensible de latenencia de ladroga, una
exhibicién en el consumo 'y que la cantidad de sustancia estupefaciente que se encuentre en poder de la/el imputada/o sea pequefia.

Sobre estos pardmetros establecidos por € Tribunal superior se vaa circunscribir la valoracién que efectuaremos para decidir
acercade larazonabilidad de la aplicacion al caso del Fallo ?Arriola? y, la consecuente declaracion de inconstitucionalidad del art.
14, segundo parrafo delaley 23.737.  En este sentido, consideramos que en el presente caso, |as circunstancias de tiempo, modo y
lugar en el cual el imputado se habria hallado consumiendo |a sustancia estupefaciente -siendo las 18:50 horas de un dia miércoles,
dentro de la plaza Teheran, en lainterseccion de las calles Melincué y Virgilio de esta ciudad- podria afectar derechos de terceros,
por lo cual, no encontrando amparo ni proteccion en el principio de reserva consagrado en el articulo 19 de la Constitucional
Nacional, no resulta de aplicacién al caso el precedente ?Arriola? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, para proceder a
declarar lainconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo delalLey 23.737.  Por otro lado, con relacién a agravio de la defensa
dirigido a cuestionar la falta de determinacion de la capacidad téxica del material estupefaciente secuestrado, cabe sefiaar que con el
grado de provisoriedad que se requiere en esta etapa procesal, resulta suficiente para acreditar en este tipo de droga (marihuana) una
afectacion a bien juridico protegido, que dicha sustancia incautada en poder del imputado contiene delta-9-tetrahidrocannabinol,
estupefaciente incluido en laley 23.737 y, que conforme a la cantidad, resulta posible obtener |a cantidad estimada de un cigarrillo
(ver fs. 55 del expediente principal).  Por estos motivos, procederemos a homologar |a resolucion impugnada en cuanto dicto e
procesamiento del encartado por el delito de tenencia de estupefacientes para consumo personal.  Por Ultimo, respecto a monto
del embargo, cabe sefiadlar que los motivos de | as criticas ensayadas en este sentido por la asistencia técnica del encartado no habran
de producir un cambio respecto de la suma estipulada, ya que este tribunal entiende que resulta razonable teniendo en cuentalos
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rubros que caben ponderar.  Por €ello, e Tribunal RESUELVE: 1) CONFIRMAR €l punto dispositivo V delaresolucién que
luce afs. 1/5, en cuanto dispuso el PROCESAMIENTO de A JI, por considerarlo autor primafacie del delito de tenenciade
estupefacientes para consumo personal, previsto y reprimido en el art. 14, segundo pérrafo de laley 23.737 (de conformidad con lo
establecido por los arts. 306, 308y 310 del C.P.P.N.) 1I) CONFIRMAR €l punto VI del mentado auto en cuanto manda a trabar
embargo sobre los bienes y/o dinero del recurrente hasta cubrir la suma de cuatro mil pesos ($4.000).  Registrese, notifiquese
conforme |o dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hdgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno
Abierto (Acordada 42/15 delaC.S.J.N.), y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio.
MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DECAMARA  ANA MARIA
CRISTINA JUAN  SECRETARIA DE CAMARA 031386E
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