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Delito De Transporte De Estupefacientes Art 5 Inc C De La Ley 23737

JURISPRUDENCIA Delito de transporte de estupefacientes. Art. 5, inc. C), delaley
23737 Se confirmala resolucién que dispuso el procesamiento con prision preventiva de los imputados en orden al delito de
transporte de estupefacientes -art. 5, inc. C), de laley 23737-. Buenos Aires, 22 dediciembrede2017. VISTOSY
CONSIDERANDO: |- Las presentes actuaciones se encuentran a estudio del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
presentado por los Dres. Algjandro F. Barrosy Guillermo F. Schmidt, defensores de E. J. (seglin consta en su declaracion
indagatoria; E. J. segin consigna su letrado) y G. J. (tal como surge de su indagatoria; G. J. como indica su abogado), contralos
puntos|, 111y VI del pronunciamiento que luce afs. 144/156 del ppal. por los cuales el Sr. Juez de grado dispuso el procesamiento
con prision preventiva de los nombrados en orden al delito de transporte de estupefacientes -art. 5°, inc. ?C?, delaley 23.737-,y se
declaré incompetente a favor del Juzgado de Garantias n° 2 del Departamento Judicial de Mercedes, por razones de conexidad con la
IPPO.. Asimismo, € Sr. Fiscal, Dr. Carlos E. Stornelli, recurrié €l punto VI de dicho decisorio, que alude ala competencia

mencionada.  1l- Las partes apelaron en tiempo y forma, y obran agregadas en laincidencia las presentaciones que efectuaron en
cumplimiento de la audiencia previstaen el articulo 454 del ordenamiento procesal (fs. 160/161, 198/201 del ppal., y fs. 26 y 27/31
deestelegajo).  1ll- Consideran los suscriptos que los elementos de prueba que obran en el sumario resultan suficientes para

acreditar -con el grado de certeza propio de esta etapa preliminar- la responsabilidad de |os encartados en el hecho que se examina,
motivo por el cual sus procesamientos dictados en la anterior instancia seran aqui confirmados.  Dentro del vehiculo en que
transitaban E. J. - conductor- y G. J. -acompafiante-, entre sus ropas, se encontraron envoltorios con marihuana, 2 ?panes? de esa
sustancia, asi como dinero y teléfonos celulares (fs. 5/6, 8, 9, 10, 11, 12, 13 del ppal.).  Respecto del material prohibido que se
incauto, el informe pericial practicado arrojé resultado positivo y un peso aproximado de 1.470 gramos (fs. 52, 53 'y 209/212 del
ppa.). Como puede apreciarse, 0s encartados tenian bajo su esfera de custodia | as sustancias estupefacientes indicadas, las que
transportaban en el rodado en que se desplazaban, en las condiciones de tiempo, modo y lugar sefiadladas, siendo que las
manifestaciones que brindaron en sus declaraciones indagatorias (fs. 66/68 y 69/71 del ppal.), no resultan convincentes y contrastan
con laactitud que asumieron al inicio, intentando evadirse del control de los agentesy la cantidad de droga hallada, asi como los
restantes el ementos incautados dentro del rodado, que pone en seria duda la finalidad de consumo propio que ambosalegan.  Asl,
no queda mas que concluir -a esta altura- que los encartados transportaban la droga que tenian en su poder y que se lesincauté en el
interior del vehiculo en que circulaban, con conocimiento de lailicitud de ese accionar, a partir de lo cual sus procesamientos
decididos por el aquo lucen gjustados aderecho y alas constancias de la causay serén homologados en esta instancia de revision.
I'V- Con respecto ala prision preventiva que pesa sobre |os encartados, debe sefialarse que esta Sala sostiene que la gravedad del
hecho y la consiguiente amenaza de pena que enfrenta el imputado resultan un dato de relevancia ala hora de evaluar la posibilidad
de que se fugue o entorpezca lainvestigacion (conf. causan® 27.501 ?Lerch?, reg. n° 29.367 del 29/12/08, causan® 27.594 2L arrosa
Chiazzaro?, reg. n° 29.654 del 23/3/09 y causan® 27.740 ?Cullari?, reg. n° 29.705 del 1/4/09, entre muchas otras). Y la
confirmacion de |os procesamientos con prision preventiva de los nombrados en orden a delito de transporte de estupefacientes
-articulo 5°, inc. ?C?, delaley 23.737- resulta ser un factor que sera tenido en cuenta a estos efectos; maxime cuando determina que
ante una eventual condena en autos ésta habra de ser de cumplimiento efectivo.  Por otra parte, no puede soslayarse la actitud que
asumieron cuando se produjeron sus detenciones en un rodado donde habian aproximadamente 1.470 grs de marihuanay dinero.
Ademas, debe destacarse que se encuentra pendiente alin €l resultado del peritaje oportunamente ordenado por el a quo respecto de
los tel éfonos celulares incautados (fs. 46 del ppal.), de relevancia para la profundizacion de la pesguisa, siendo que una de las
finalidades que persigue tal estudio -determinar |a posible participacion de més personas en |os hechos-, podria verse entorpecida en
caso de que los encartados transiten el proceso en libertad, encomendandose con la premuradel caso que se arbitren los medios
necesarios alos fines de la obtencion de dicho resultado.  Tales extremos deben ser tenidos en cuenta en funcién del riesgo de
obstaculizar lainvestigacién o sustraerse del accionar de lajusticia, cuadro que conduce a confirmar lo decidido por el magistrado
interviniente sobre el punto. V- Por Ultimo, y en cuanto ala cuestion de competencia discutida, se observa que el a quo adopt6 tal
decision en base a cuanto surge de la certificacion de fs. 143 de los autos principales, donde se desprende que por ante lajusticia de
Mercedes, Provincia de Buenos Aires, se estaria llevando adelante unainvestigacion en la cua se encontraria vinculado E. J. con
conductas en infraccién alaley 23.737.  Pues bien, més alla que tampoco obran mayores precisiones a respecto, o cierto es que,
al igua quelorefieren el Fiscal y la defensa de los encartados, [0 que constituye aqui €l objeto procesal giraen torno alos sucesos
ocurridos €l dia 30 de octubre del afio en curso en esta ciudad -ya detallados-. Como, por imperio de laley ?...Sera competente €l
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tribunal de lacircunscripcion judicial donde se ha cometido el delito...? -articulo 37 del codigo derito-, no puede ser compartidala
declinacion de competenciadispuesta.  Por lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: |- CONFIRMAR los puntos| y 111 del
decisorio apelado en todo cuanto decide y hasido materiaderecurso. |- REVOCAR € punto VI del temperamento de mencion.
Registrese, hagase saber y remitase asu procedencia. ~ El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de licencia. Conste.-
EDUARDO GUILLERMO FARAH JUEZ DECAMARA MARTINIRURZUN JUEZ DE CAMARA NICOLAS
ANTONIO PACILIO  Secretario de Camara 024042E
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