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Delito De Uso De Documento Publico Falso

JURISPRUDENCIA Delito de uso de documento publico falso Se confirmael
decisorio por el cual se decretd e procesamiento sin prision preventiva del imputado, en carécter de autor del delito de uso de
documento publico falso. Buenos Aires, 22 de octubre de 2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |. Ladefensora

Publica Coadyudante Dra. Lorena Ruiz Rebull, interpuso recurso de apelacion contra el decisorio por €l cual se decret6 el
procesamiento sin prisién preventivade A JD en carécter de autor del delito de uso de documento publico falso y mandé atrabar
embargo sobre los bienes y/o dinero del nombrado hasta cubrir la suma de diez mil pesos ($10.000).  Il. En primer lugar, la
defensa postul 6 la nulidad del procedimiento policial que dio origen alas presentes actuaciones, a considerar que el personal
actuante omiti6 justificar el motivo de la detencion del encartado indicando al respecto que el accionar de los funcionarios policiales
habia excedido el marco legal quelos autorizabaaactuar.  Subsidiariamente, afirmo que su defendido ignoraba por completo la
procedenciailegitima del moto vehiculo en cuestion, y por consecuente el caracter apacrifo de la documentacion que presento alos
efectivosintervinientes.  Finalmente, solicito lareduccién del monto del embargo a considerarlo excesivo, paralo que tuvo en
cuenta que el encuadre legal endilgado a su pupilo no preveia pena de multa, que no habia actor civil en el proceso y que poseia
defensaoficial.  Ill. Sobrelanulidad  Como primera cuestion, debemos expedirnos acerca de la nulidad planteada por la
defensa, relativa alafalta de motivos que pudiesen respaldar el inicio del procedimiento policial. Al respecto es preciso sefidlar
que afs. 25/7 del presente incidente se encuentra la vista conferida ala Fiscalia de Camara, quien se pronuncié por €l rechazo dela
nulidad reclamada por considerar que €l personal policial actué conforme asusfacultades.  Enrespuestaa planteo larecurrente,
debemos sefialar que en dos ocasiones nuestro digesto de forma habilita la actuacién de los oficiales sin previa orden del magistrado
correspondiente. El art. 284 del Cédigo Procesal Penal dispone que, Aos funcionarios (...) tienen el deber de detener, alin sin orden
judicial (...) a queintentare un delito de accién publica reprimido con pena privativa de la libertad, en el momento de disponerse a
cometerlo (...) [y] excepcionalmente ala persona contr alacua hubiere indicios vehementes de culpabilidad, y exista peligro
inminente de fuga o de serio entorpecimiento de lainvestigacion?. A su vez, ese supuesto de urgencia esta contemplado nuevamente
en el art. 230 bis del mismo cuerpo normativo al disponer que larequisasin orden judicia solo podrallevarse acabo ?con la
concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que razonablemente permitan justificar dichas medidas respecto de persona
o vehiculo determinado?.  En consecuencia, las fuerzas de seguridad estén excepciona mente facultadas a disponer medidas de
coercion sin orden judicial, siempre que el procedi miento encuentre respaldo en elementos que admitan luego el contral or
jurisdiccional. Es decir que, en Ultimainstancia, sera necesario que los preventores identifiquen y describan cudl es fueron las
circunstancias objetivas que los llevaron a presumir que se estaba ante lainminencia de la comision de un hecho ilicito pues sdlo

dicha fundamentacion expresa podra servir para el ineludible control jurisdiccional de razonabilidad en casos en los que se ha
actuado en excepcion alareglaque exige laorden judicial (cfr. ?A.?, C. 39.850, rta. 22/11/07, reg. 1386; ?S.?, C. 39.912, rta. 3/7/07,
reg. 696; ?C.?, C. 36.989, rta. 7/6/05, reg. 571; y ?S.?, C. 37.727, rta. 29/6/05, reg. 640, entre muchas otras).  Asi pues, segln
consta en la declaracién del interventor de la Policia Federal Argentinaafs. 1/2 del expediente, se procedi6 alaidentificacion del
sujeto en atencion a que: ?se encontraba recorriendo el gjido capitalino en prevencion general deilicitosy vigilancia general conla
especificidad de la Division hechosiilicitos sobre vehiculos...le fue dable observar que...se encontraba circulando un moto
vehiculo...siendo tripulada por una persona de sexo masculino, con fines identificatorios...procedio ala detencion de este...le solicitd
al mismo la correspondiente documentacion del rodado y de éste? (el destacado agregado).  Notese, especificamente en este caso,
que el accionar policia se hallé respaldado por lalabor encomendada, al tratarse de una Divisién especializada en prevencién de
ilicitos sobre vehiculos, conforme alas previsiones de los articulos mencionados, en razén de la existencia de indicios vehementes
deculpabilidad.  Por €llo, adiferencia de o argumentado por la defensa en €l caso, entendemos que se hallaron configurados los
motivos previos que habilitan excepcionalmente a las fuerzas de seguridad para actuar sin orden judicial, por lo que el planteo de
nulidad efectuado por la defensa no tendra acogidafavorable.  1V. Al adentrarnos en el andlisis de la conducta reprochada al
encartado, entendemos que |os motivos esgrimidos por la recurrente no bastan para rebatir |as razones del decisorio impugnado.

En primer lugar, la critica esbozada por |a defensa en torno ala ausencia del elemento subjetivo del delito imputado luce endeble
ante las circunstancias que rodearon el hecho investigado.  En este sentido, tanto el contexto en el que sucedieron los eventos,
como las explicaciones brindadas por €l encausado en sede judicial afin de desvincularse del hecho y demostrar su buenafe al
momento de adquirir el moto vehiculo y la documentacidn apdcrifa, carecen de entidad para desvirtuar los indicios recol ectados en
su contraalo largo de la pesquisa, a no haber podido ser siquiera minimamente acreditados.  En autos, no se ha podido reunir
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elemento alguno que corrobore la version del nombrado, puesto que no sdlo no brindé ningln dato constatable veridico respecto de
quién le vendio el vehiculo, ni del lugar en el cual sellevé a cabo la operacién -las medidas efectuadas a tal fin dieron resultado
negativo-, sino que tampoco aportd documentacion que respal de la supuesta operacién de compraventa. Por todo [o expuesto, no hay
espacio para admitir el desconocimiento alegado por el recurrente.  Siguiendo esos parametros, entendemos que, |as pruebas
reunidas alo largo de la presente bastan para producir probabilidad suficiente de la existencia del hecho y la participacién del
encartado, sustentando asi €l auto de mérito atacado.  Por lo demés, en cuanto a que se determind en autos la falsedad de la
patente incautada, el magistrado de grado debera arbitrar |os medios necesarios afin de que se contemple este suceso que no quedd
alcanzado por €l temperamento en andlisis. V. Embargo  Por otro lado, en relacion a agravio introducido respecto a monto del
embargo fijado, consideramos que los argumentos vertidos por la defensa lucen acertados.  En este sentido, en miras a que en
autos no actla parte querellante ni actor civil y que el imputado cuenta con asistencia letrada oficial, entendemos que corresponde
reducir el monto de lamedida cautelar impuesta. ~ Sin embargo, cabe recordar que la misma debera resultar suficiente para cubrir
las costas del proceso, como ser tasa de justicia, €l peritaje practicado sobre la documentaci én secuestrada'y demas gastos originados
enlatramitacion delacausa.  Por todo ello, habremos de reducir €l embargo trabado por €l aquo ala suma de cinco mil pesos.

En virtud de lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE: 1) RECHAZAR € planteo de nulidad impetrado por ladefensa. 1)
CONFIRMAR €l punto | delaresolucion que luce afs. 4/11 del presente incidente en cuanto decretd el procesamiento sin prision
preventivade A JD en carécter de autor del delito de uso de documento publico falso.  111) REVOCAR PARCIALMENTE €l
punto Il del mismo auto, en cuanto manda a trabar embargo sobre los bienes 'y dinero del nombrado, REDUCIENDO SU MONTO a
lasuma de cinco mil pesos ($5.000).  Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala

presente de atenta nota de envio. MARIANO LLORENS JUEZ DECAMARA  LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA
JUEZ DECAMARA  PABLODANIEL BERTUZZI JUEZ DECAMARA  IVANA S QUINTEROS SECRETARIA
DE CAMARA 034273E
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