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Delito De Usurpacion Amenazas

JURISPRUDENCIA Delito de usurpacion. Amenazas Se confirma laresolucion
mediante la cual el Juez de grado declaré lanulidad del requerimiento de elevacién ajuicio efectuado por el Ministerio Plblico
Fiscal. Comodoro Rivadavia, 29 de noviembre de 2017 VISTO:  Laconstitucion del tribunal

con €l fin de con el fin de dar a conocer en la causa n® FCR 9960/2014/3, en tramite ante el Juzgado Federal de Primera Instanciade
Esquel la resolucién recaida como consecuencia de |os planteos efectuados en |a audiencia cel ebrada seguin constancias de fs. 35.

Y CONSIDERANDO: I.- Que convocalaatencion del Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la defensadel imputado
Fabian Alfredo Pazos contra la resolucion que obraafs. 5/7 vtamediante el cual el Juez de grado declard la nulidad del
requerimiento de elevacion ajuicio efectuado por el Ministerio Plblico Fiscal afojas 180/182 de los autos principales.  I1.- En
estainstancia, afs. 35 se celebro laaudienciadel art. 454 del C.P.P.N., compareciendo la parte impugnante ocasion en la que asumio
laposicion reflejada en la grabacion del audio registrado ese dia. Quedo asi la causa en condiciones de ser resuelta.  11.- a- El
planteo que dio origen alaincidencia fue interpuesto por el mismo recurrente afs. 1-2, quien luego de haberse notificado de la
acusacion efectuada por el Ministerio Publico afs. 25/27, postul6 lainvalidez de tal piezainstando asi mismo el sobreseimiento de
su asistido. Al respecto sostuvo que lafiscalia describi6 el ingreso al predio de su asistido con intenciones de ocupacion, pero no
preciso bajo que modalidad se materializo el despojo. Agrego que lafigura que abraza la representante de la vindicta pdblica debe
encuadrar tal desenlace ya sea en violencia, amenazas, engafios, abuso de confianza o clandestinidad; el despojo esla consecuencia
de una actividad previay éstainvariablemente debe ser descripta atento al abanico de acciones diferentes que lucen en lanorma.
Mas adelante indico que en la declaracién indagatoria el Gnico verbo que luce es el de amenazay por ese verbo su asistido fue
sobreseido; de ahi que el devenir procesal, confrontado con el requerimiento de elevacion ajuicio, no guarda el correlato que
corresponde exigir y afecta severamente el derecho de defensaenjuicio.  b.- Que a momento de resolver el aquo considerd que
efectivamente se habia vulnerado el derecho de defensay debido proceso en la pieza requirente por cuanto si bien se calificé la
conducta de Pazos como aquella previstaen el art. 181 inc. 1° del Codigo Penal, no menciona cual esla modalidad comisiva
reprochada. L uego resefio que se advertia que lafiscal hizo referenciaaque en el auto de procesamiento de fs. 141/147 se habria
desincriminado el reproche de amenazas efectuado contra Pazos, cuando en realidad, en el fundamento de la acusacién que le fue
realizada al imputado, tales amenazas fueron tomadas como €l medio comisivo que necesariamente conforma la accidn para que
resulte tipica. Coligiendo de alli unaclaraviolacion a principio de congruencia, toda vez que € requerimiento de elevacion ajuicio
debe coincidir facticamente en su contenido con el acto de indagatoriay procesamiento.  En este punto y atendiendo alo sostenido
por el defensor aclar6 que laresolucion del Superior revocd por completo el sobreseimiento dictado, pues de lalectura
pormenorizada de los motivos por los cuales los Sres. Jueces de Camara asi |0 decidieron, surge claramente que consideraron que
debia revocarse la desvinculacion definitiva de los nombrados (Ultimo parrafo de los considerandos de dicha resolucién), sin
perjuicio que en el dispositivo solo se mencione €l tipo penal delausurpacion.  c.- Pese aque laresolucion habria sido favorable a
su peticion la defensaimpugnd la misma, considerando que sus fundamentos resultan contrarios a derecho. En esta direccion sostuvo
que el sobreseimiento del delito de amenazas ha adquirido calidad de cosa juzgada inconmovible de alli que su reevaluacion por
parte del magistrado de grado resulta contrariaalos derechos de su asistido V.- Ingresando al tratamiento del caso y luego de
efectuado el correspondiente estudio de |a pieza atacada, consideramos que no asiste larazon al recurrente, quien ha construido un
agravio inexistente para sortear laimposibilidad de inmiscuirse en una resolucién firme, como es el auto de procesamiento de su
asistido.  Locierto esque € estudio de las distintas resoluciones dictadas en €l devenir de las actuaciones impiden considerar
como vélidalapretension del recurrente. En primer lugar cabe advertir que el fiscal en su escrito recursivo de fs. 86/88 contra el
sobreseimiento de fs. 83/85, sostuvo la existencia de amenazas como medio comisivo de la usurpacion investigada ( aln cuando
luego haya agregado que paraingresar a predio los imputados utilizaron una senda que no fue aun identificada lo que hace presumir
gue el medio utilizado paraingresar fue también la clandestinidad). L uego cito jurisprudencia referidaatal medio comisivoy
concluyd peticionando se revoque €l interlocutorio en el entendimiento que los imputados cometieron el delito de usurpacion
mediante invasion parcial del inmueble realizada por medio de amenazasy clandestinidad.  Cuando resolvimos afs. 116/117
consideramos que le asistiarazon al fiscal, enumeramos la prueba colectada y revocamos el sobreseimiento de los imputados en
orden al delito de Usurpacién, que tal como indicaba el planteo al que hicimos lugar presentaba como medio comisivo las amenazas
y eventualmente laclandestinidad.  Més adelante, el aquo dicto laresolucion obrante afs.141/147 en la que dispuso el
procesamiento de Fabian Alfredo Pazos en orden a delito de usurpacién, con fundamento en |o resuelto por este Tribunal y en el
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sentido de otorgarsele al Ministerio Plblico Fiscal la posibilidad de acreditar lateoria del caso en €l juicio. Tal decisorio fue
nuevamente objeto de impugnacion por la defensa, quien remitiéndose a cuestiones ya resuel tas sostuvo que este nuevo
procesamiento implicariala vulneracion del non bisin idem ya que en realidad nos encontramos ante un Unico hecho que tuvo
comienzo el diatresde julio de 2014 y por el que su asistido fue sobreseido. Pretensién que fue rechazada por esta alzada.
Posteriormente se confirié lavista pertinente y lafiscalia efectud su pieza acusatoria. Ahora bien, més alla del error conceptual en el
gue habriaincurrido lafiscaliaa sefiaar, en laintroduccién de su escrito, que respecto al delito de amenazas el imputado fue
desincriminado, y cuya advertencia por parte del aquo en laresolucién en crisis, es en definitiva el agravio del apelante,
consideramos que tal circunstancia no redunda en perjuicio alguno paraesaparte. Al respecto no puede soslayarse que entre los
delitos de usurpacion y amenazas se presenta un concurso aparente de tipos penales, por cuanto el contenido de uno ya se encuentra
contemplado en otro tipo penal, resolviéndose mediante una relacion de consuncion. A partir de lamismael delito de amenazas
gueda abarcado por €l delito de usurpacion, retrocediendo su eventual presencia autébnomasin asumir significacion alguna.  Es
evidente que tal como sostuvo el a quo no existié tal desvinculacion del imputado respecto del delito de amenazas, que insistimos se
erige en el medio tipico de comision del delito investigado.  De ali que corresponda ante lainexistencia de gravamen el rechazo
del recurso intentado por ladefensaoficial.  Por lo expuesto, €l Tribunal RESUELVE:  1.- RECHAZAR el recurso interpuesto
por ladefensaoficia afs9/12.  Registrese, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase.- Fechade firma
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