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Delito Peculado Recurso De Casacion Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA Delito. Peculado. Recurso de casacion. Funcionario publico
Se confirma la sentencia que condend al imputado como autor penal mente responsable del delito de peculado, a quedar claramente
establecido que sustragjo fondos de carécter publico que le habian sido confiados en administracién y custodia en razén de su funcién
0 cargo como asesor contable contratado de un proyecto estatal. En ese sentido, se aclaré que |o que importaba erala naturaleza de la
funcién desempefiada, ya que el término ?funcionario publico? se designa atodo el que participa accidental o permanentemente del
gjercicio de funciones publicas en los términos del articulo 77 del Cédigo Penal. En la Ciudad de Buenos
Aires, alos 14 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, se relinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Federal de
Casacién Penal, doctores Juan Carlos Gemignani, Eduardo Rafael Riggi y Carlos Alberto Mahiques, bajo la presidencia del primero
de los nombrados, asistidos por la Prosecretaria de Camara, doctora Maria Victoria Podestd, con el objeto de dictar sentenciaen la
causan® CFP 5612/2004/TO1/cfc2 del registro de esta Sala, caratulada ?G., H. F. &/ recurso de casacion?. Representaa Ministerio
Pdblico €l sefior Fiscal General doctor Gabriel Pérez Barbarg; gjercen la asistenciatécnicade G., H. F., los doctores Adolfo Luis
Tamini e lgnacio Javier Costa.  Efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd que debia observarse el
siguiente orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Juan Carlos Gemignani y doctor Carlos Alberto Mahiques.  VISTOS Y
CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo: PRIMERO:  1.- Llegala causaaconocimiento de esta
Alzada araiz del recurso de casacion interpuesto por ladefensade G., H. F. afs. 1036/1054, contrala sentencia dictada por €l
Tribunal Oral enlo Criminal Federal N°3, en cuanto resolvio en lo que aqui interesa: ?1.- CONDENAR aG., H. F. (...) alapenade
DOS ANOS DE PRISION, cuyo cumplimiento se deja en suspenso, e INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, con més las
COSTAS del proceso, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de peculado, en concurso ideal con el de
falsificacién de documento privado reiterado en nueve oportunidades (arts. 26, 29 inc. 3°, 45, 54, 261y 292 del Cédigo Penal y 403,
530y 531 del Codigo Procesal Penal de laNacion -ley 23.984-)? (fs. 1015/1031).  2.- El Tribunal interviniente concedié el
remedio impetrado afs. 1057, y radicada la causa en estainstancia, laimpugnacion fue mantenidaafs. 1060.  3.-Si bienla
asi stencia técnica encauzoé sus agravios en ambos incisos del articulo 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, entendemos, de
acuerdo alafundamentacion del recurso, que se hainvocado lacausal previstaen €l inciso 1°. @) En concreto, los letrados alegan
unaerrénea aplicacion de laley penal sustantiva, puntualmente del art. 261 del Cadigo Penal, por ausencia de un requisito esencial
del tipo, esto eslacalidad de funcionario publico de G., H. F.  Invocan que su pupilo no revestiatal caracter conforme la
definicion que el legislador incluyé en el art. 77 del citado cuerpo normativo.  En apoyo de su postura, sostienen que la
celebracidn de un contrato como el que uniaaG., H. F. con e Ministerio de Educacion de la Nacion, no podia entenderse ni
traducirse como ?nombramiento de autoridad?.  Destacan lo expuesto en el debate por €l testigo Gigena -funcionario del area
Recurso Humanos del Ministerio aludido- quien asever6 que ante una eventual demanda de G., H. F. pretendiendo algun beneficio
derivado de la supuesta relacion de empleo piblico ?el Ministerio |o hubiera negado como empleado publico por ser un simple
profesional contratado que no pertenecia ala estructura de recursos humanos del ente?. ~ Asimismo, estiman que las conclusiones
tomadas en €l fallo para sostener la condicion de funcionario importan meras afirmaciones dogméticas que desconocen la exigencia
del art. 77 del Codigo Penal, respecto ala existencia de un acto de nombramiento de autoridad.  Por otra parte, cuestionan €l
concepto de ?designacion? que se le otorgd al nombramiento de G., H. F. en el marco del decreto 92/95. A titulo conclusivo,
destacan que su pupilo fue contratado para colaborar con lafuncién publica como responsable contable de un proyecto, pero que no
eraempleado publico.  b) En otro sentido, conceptlian que aln de considerar que aquél ostentaba la calidad de funcionario
publico, la conducta que se le reprocha no puede ser encuadrada en el delito de peculado (art. 261 C.P.), pues no se advierte que €l
imputado haya sustraido caudales o efectos cuya administracién, percepcién o custodia le hayan sido confiados en razén de su
cargo.  Enesalineade argumentos, afirman que la administracion de aquéllos fondos la g ercia el responsable del proyecto, el
Licenciado Gustavo Adolfo Cosse; y que su custodia estaba a cargo de |os contadores Francisco Javier Del Campo y Jorge Eduardo
Camino, quienes podian disponer deellos.  Respecto a cuidado de los cheques, sefialan que se encontraba a cargo de Delia
Beatriz Grisolia, como autoridad y €l sefior Claudio Bindi, como subordinado de aquélla; teniendo ambos las llaves de la cgja fuerte
donde eran guardados, ala cual no tenia acceso su pupilo.  Cuestionan el alcance que se le otorgd ala categoriaimpuesta al
encartado en el marco del Decreto 92/95, respecto alas funciones de supervision de aquél y surango.  Se agravian asimismo, de
gue en la sentencia se cit6 la Resolucion 141SSC del 30/3/2000 adjudicandole a su defendido una ?posicion administrativa?, cuando
enrigor, aquéllaimplicaba latransferenciadel personal contratado de un lugar a otro; y a su vez, designaba funciones de
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coordinacion y supervision de las tareas administrativas, econdmicasy financieras aotras personas.  ¢) En otro andarivel, plantean
que latransferencia que habia dotado de fondos ala cuenta en la que se libraron los cheques sustraidos, es decir, respecto del
libramiento del cheque por €l total de $142.000, los contadores Camino y Del Campo no solo lo habian firmado sino también
endosado; de modo tal que, de ninguna manera podia considerarse que ese cheque formara parte de la maniobra de sustraccion que
seleendilgabaaG., H.F.  Culminan losimpugnantes destacando que ?Ladefensa no puso en discusién que el Sr. G., H. F. haya
sustraido bienes del erario publico. Lo que alegd en su defensa (...) es que tales bienes no le habian sido confiados en administracién
ocustodia(...)?. Hizoreservadel casofederal.  4.- Puestos|os autos en el término de oficina previsto por los articul os 465
primera parte y 466 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, y habiéndose superado la etapa procesal previstaen el articulo 468 del
ritual -ver fs. 1077-, ladefensade G., H. F. hizo uso del derecho que le confiere € citado articulo de acompafiar breves notas -fs.
1065/1076-; por lo que la causa quedd en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO: 1. En primer término, corresponde destacar
gue luego del estudio del recurso deducido, notamos que la materialidad del suceso enrostrado a G., H. F. no se encuentra
controvertida en autos y que los agravios traidos a estudio de esta Alzada versan sobre la significacion juridico penal del evento por
el cual selocondend.  Asimismo, advertimos que |os planteos invocados por la defensa particular ya fueron presentados a
momento de pronunciar sus alegatos en la audiencia de debate, y que en su oportunidad, €l Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 3
de esta ciudad dio acabada respuesta a las pretensiones ut supra expuestas, por 1o cual notamos que aqui se trata de una mera
reedicion de argumentos por parte de la defensa, sin realizar criticas novedosasy relevantes de los fundamentos del aquo.  Sin
perjuicio de ello, y afin de ponderar los argumentos esgrimidos, nos adentraremos aanalizarlos. 2. Liminarmente, conviene
recordar que el Tribunal Oral tuvo por probado que: (...) en las circunstancias de modo, tiempo y lugar consignadas en €
requerimiento de elevacion ajuicio, G., H. F. apart6 de la esfera de custodia de la Administracion Pablica Nacional la suma de
ciento treinta'y cuatro mil cuatrocientos sesenta pesos con dieciocho centavos ($134.460,18), correspondientes al convenio de
Cooperacion Técnica Regional No Reembolsable ATN/SF-6250-RG, en cuya administracion de recursos el nombrado cumpliaun
rol esencial, como funcionario contratado parala gestion contable del proyecto -con la expresa denotacién que en el desarrollo del
juicio surgi6 en torno al término ?gestion?, que agui se connotara.- La maniobra se gjecutd, en el 1apso entre los dias 28 de diciembre
de 2001 y 25 de enero de 2002, por medio de laintroduccién de endosos apécrifos en nueve chegques que estuvieron bajo la concreta
custodia del acusado, librados contra la cuenta corriente n°® ? del Banco de la Nacion Argentina en favor de consultores contratados
con motivo de dicho proyecto, y la ulterior transferencia contraria a deber, mediante tal es efectos, de los caudal es hacia tres cuentas
bancarias particulares: la caja de ahorro n® ? del Banco Francés, de titularidad de Guillermina lascula, |a caja de ahorro n° ? del
?Citibanck?, anombre de Nora Natalia Alfaya, y la cuenta corriente n° ? del Banco Rio, perteneciente a Maria Laura Krum?.

Como dijimos, los recurrentes no han negado lamaterialidad del hecho ut supra transcripto, motivo por el cual no hay agravios
relevantes en lo tocante con la valoracion de los hechosy las pruebas; de ali que en este punto nada corresponde afiadir ala
ponderacion realizada por el tribunal a cuyas consideraciones nos remitimos por razones de brevedad. 1 Es que las supuestas
arbitrariedades que se mencionan en el recurso, y especialmente las breves notas, se refieren en definitiva ala calidad de funcionario
publico de G., H. F. y asu condicion de administrador de los caudales pdblicos. TERCERO:  Ahorabien, tal como acabamos
de exponer, ladefensade G., H. F. si hainvocado planteos relacionados con la significacion juridica otorgada por €l tribunal alos
hechos probadosen lacausa.  Definida asi la cuestion, corresponde en primer lugar analizar la condicion de funcionario publico
del encartado.  En efecto, debemos memorar que €l articulo 77 del Cadigo Penal establece que por €l término ?funcionario
publico? o ?empleado publico? se designaatodo el que participa accidental o permanentemente del gercicio de funciones publicas,
sea por eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente.  Sobre el particular, ya decia Nufiez que en lo que al
derecho penal atafie, o que dalaideadelo que es un funcionario o empleado publico es la participacion o €l gercicio de funciones
publicas. Esta participacién existe cuando el Estado ha delegado en la persona, de manera exclusiva o en colaboracion con otras, la
facultad de formar o gjecutar lavoluntad estatal para realizar un fin pblico (Conf. NUNEZ, Ricardo C, El significado del concepto
de funcionario publico en el Cadigo Penal, en JA. Doctrina, 1970, p. 544).  Esdecir que alos efectos de la aplicacion del derecho
penal, los conceptos funcionario y empleado publico se encuentran determinados por el gercicio de funciones de caracter publico,
circunstancia ésta que se constituye en la clave para atribuir esa calidad a agente (Conf. C.F.C.P., SalalV causan°® 16.300 ?Marin
Martin, David Enrique S/recurso de casacion? reg. n° 966.13.4, rta. el 7/06/2013).  En el presente caso, tal como afirmé el aquo, la
calidad de funcionario publico del encartado quedd debidamente plasmada a través de los sucesivos contratos de locacion de
servicios que aquél celebrd con el Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia de la Nacion -glosados en su legajo personal -, en
el marco del cual ostent6 € rol de consultor contable del ?Proyecto Alcance y Resultados de las Reformas Educativas, Cooperacion
Técnica Regional No Reembolsable? denominado ?PRODY MES 1?, financiado por €l Banco Mundial.  Puntualmente, de los
términos de la contratacion de aquél querigio entre el 1° de octubrey €l 31 de diciembre de 2001, se desprende que €l objeto de
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?Asegurar el normal desarrollo de los desembolsos a BIRF? integraba la convocatoria del enjuiciado para desempefiarse en la
Unidad de Financiamiento Internacional (UFI) delacartera.  El documento que formalizabala solicitud de contrato, detallaba
entre |as actividades a realizar la confeccion de ?20s desembol sos del Préstamo 3794/AR?, de A as 6rdenes de pago, chequesy
comprobantes impositivos para la Unidad de Coordinacion del Proyecto?y del ?cierre contable del PRODYMES | -BRF- Préstamo
N° 3794/-AR?, al tiempo que también prepararialos ?Desembolsos|[...] del Convenio de Cooperacidn Técnica Regional no
reembolsable ATN/SF 6250 RG?.  Unavez més debemos recordar que en el derecho argentino se ha establecido que el término
funcionario publico "se designaatodo el que participa accidental o permanentemente del gjercicio de funciones publicas ..." (Art. 77
del C.P.), lo cual pone de manifiesto -insistimos- que el referido término "funcionario publico” en el derecho penal responde més a
lafuncion del sujeto que ala pertenencia a un organismo del Estado, diferencia que radica en la mayor amplitud que esta ramadel
derecho le asigna al concepto. Por ello, esa caracterizacion, no depende de si cuando se produce un despido en un caso especifico la
regulacion del distracto debe regirse por el sistema de empleo publico o laley de contrato de trabajo, como erréneamente o ha
conceptuado el aquo. Lo que importaeslanaturalezade lafuncidny, en el caso, por las razones ut supra sefialadas, no quedan
dudas que G., H. F. eraasesor contable contratado de un proyecto estatal en el que prestaba funciones de carécter plblico, y ademas
teniafacultades paramanegjar el dinero.  Por todo ello, entendemos que més all& de los esforzados argumentos de la defensa en
demostrar que €l tribunal utilizd arbitrariamente el término ?designacion? parareferirse a una mera ?contratacion?, lo que
verdaderamente importa aqui eslafuncion que gerciaG., H. F. con capacidad de representar lavoluntad estatal.  De alli que, su
condicion de funcionario publico se verifico por su participacion en el referido proyecto, en el que actud con amplias facultades de
gestion en el giro delos recursos que el Estado debia distribuir, y en el marco del cual, definitivamente, gjercio funciones publicas
enlostérminos del art. 77 del Codigo Penal. CUARTO:  Continuamos ahora con el segundo de los temas planteado por los
agraviados, quienes niegan larelacion funcional entre G., H. F. y los fondos sustraidos; es decir que el nombrado no gjercialas
funciones de administracion, percepcion o custodia de dichos bienes que en el pronunciamiento impugnado se lereprocha.  Previo
atratar especificamente el agravio, es menester realizar algunas consideraciones en relacién al tipo penal del art. 261 del Cédigo
Penal por el cual hasido condenado el imputado.  En tal sentido, advertimos que el objeto material del delito de peculado son los
caudales (dinero, titulos valores, etc.) u otra cosa muebl e perteneciente ala administracion publica, cuya administracion, percepcion
o custodia le haya sido confiada a un funcionario plblico enrazén desu cargo. Y asimismo, observamos que la accién reprimida
en el peculado consiste en sustraer precisamente los caudales o efectos administrados, percibidos o custodiados. Pero debemos tener
en cuenta que sustraer no se equipara al apoderamiento propio de laaccion del hurto, ni tampoco puede darsele un significado de
apropiacion; pues apoderarse implicala voluntad de quitar €l bien cuya tenencia esta en una esfera de custodia g ena para hacerlo
ingresar en lapropiay apropiarse implica disponer de la cosa atitulo de duefio. La conducta propia del peculado es la de apartar,
separar o extrager, y se configura con el quebrantamiento de la esfera de custodia en la que se encuentra el bien, determinada por la
ley, el reglamento o la orden emanada de autoridad competente, y cuyatitularidad corresponde al funcionario autor del ilicito (conf.
Carlos Creus "Delitos contrala administracion piblica’, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1981, pag. 325y sgts.).  Ciertamente, en €l
caso de estudio, ha quedado demostrado que en el marco del proyecto, a G., H. F. le fueron conferidas facultades de administracion
sobre los gastos de los programas con financiamiento internacional.  Tal como afirmd el tribunal, la gestion contable del programa
eralarazon por laque el nombrado se desempefiaba dentro de él; siendo que |os deberes especificos de los que era destinatario, |0
ubicaban en unarelacion especia de confianza respecto de bienes del patrimonio publico.  En punto alarelacion funcional del
encartado con los bienes sustraidos, €l a quo destaco que la propialetra de los documentos que articularon su contratacion e
reconacia, a tiempo de los hechos, atribuciones operativas sobre |os proyectos entre los cuales se verifico latransferenciairregular,
giro que preanuncio el desvio del dinero fuera de la drbita de control de la Administracion Piblica?.  En estalinea, los
sentenciantes ponderaron |os testimoni os concordantes de Delia Beatriz Grisolia -consultora de la UFI por ese entonces- y Fernando
José Emilio Santabaya -con competencia en el area de Recursos Humanos- en cuanto ala especifica adscripcion de G., H. F. a
manejo contable de un proyecto de financiamiento externo, a partir de los cuales se estimé que gjerciaunrol central.  Respecto a
laintervencion en la confeccion de los chequesy su libramiento, |a primera afirmé: ?el responsable es €l contador del proyecto. Con
la documentacién de respaldo se emite la orden de pago y ahi pasaba a la coordinacion del proyecto, supervisaba que estuviera el
cheque y orden de pago correctos, |os fondos correctamente imputados y pasaba al circuito de firmael cheque?; mientras que el
restante destaco que aquél cumplia funciones de asesor, y que administraba una parte del préstamo.  Sobre el particular, si bien los
recurrentes intentan desvirtuar €l rol esencial del encartado argumentando que por encima de éste habia otros individuos de mayor
jerarquia; dicha circunstancia no obsta a afirmar que tuvo acceso directo alos caudales publicos y que manipulaba los cheques cuya
custodia gjercia, tal como quedé demostrado.  Ademés, notamos que para avalar su postura, 10s impugnantes afirmaron que la
administracion de los fondos del proyecto la gjercia Gustavo Adolfo Cosse.  Sin embargo, como bien sefial 6 el tribunal, el propio
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Cosse afirmo que su competencia se cefiia exclusivamente a cuestiones técnicas, siendo |las cuestiones financieras manejadas por la
UFI, cuyo encargado era G., H. F., advirtiéndose una claradivisién deroles.  Por lo demas, tal como remarcd el tribunal ?No
puede obviarse, en suma, que fue el propio G., H. F. quien suscribio, e 21 de octubre del afio 2002, las érdenes de pago por las que
finalmente se hizo efectivo €l pago alos consultores chilenos?.  Espor ello que, a margen del resto de las criticas alzadas en torno
alacustodiade los fondos del proyecto, entendemos que las mismas carecen de asidero y que no han logrado neutralizar la prueba
recabada.  En definitiva, y de conformidad con las consideraciones que anteceden, corresponde también rechazar este agravio de
la defensa, habida cuenta que ha quedado claramente establecido, que los fondos sustraidos por G., H. F. tenian innegabl e carécter
publico, por pertenecer a Estado Nacional; los que |e habian sido confiados en administracion y custodia en razén de su funcion o
cargo; cumpliéndose en el caso, todos los requisitos exigidos por €l parrafo primero del articulo 261 del Codigo-Penal, para ser
considerado autor penalmente responsable del delito de peculado.  SEXTO:  Con respecto ala circunstancia mencionada por la
defensa en relacion aque el cheque inicial de $143.000 fuera firmado por |os contadores Camino y Del Campo, ninguna entidad
tiene para eximir de responsabilidad aG., H. F.  Ello asi, pues precisamente esa suma de dinero fue transferida para ser abonada a
los consultores extranjeros en el marco del proyecto denominado ?PRODY MES I?; sin embargo, justamente ese dinero fue el
desviado por G., H. F., através de | os cheques que extrajo cuyo endoso falsifico y depositd en las cuentas particul ares de personas
de su confianza, apropiéndoselo parasi y apartando en consecuencialos fondos del patrimonio del Estado.  Cabe destacar, que la
cantidad apropiada fue en definitiva de $134.460,18, por cuanto alasumainicial correspondiarestarle el impuesto al cheque.  Por
lo demés, corresponde destacar que en la etapa de instruccion, se estimo que la conducta de Camino y Del Campo no era penalmente
relevante, pues no habian infringido el deber de custodia que les incumbia como firmantes del primigenio cheque, decision que por
cierto haadquirido €l caracter de cosajuzgada.  En este punto, nétese lo acertado de la desvinculacion de Camino y Del Campo,
pues precisamente ellos se limitaron atransferir el dinero de una cuenta a otra del propio Ministerio paralos fines correspondientes;
y fue en definitiva G., H. F. quien luego lo apartd y extrajo de las arcas publicas para su propio beneficio.  SEPTIMO:  Por todo
ello, en definitiva, proponemos al acuerdo €l rechazo del recurso de casacion interpuesto por la defensade G., H. F., con costas
(articulos 456 inciso 2°, 470 y 471 acontrario sensu, y 530 y 531, todos del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Tal esnuestro

voto.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo: 1. Que por coincidir sustancialmente con |os argumentos expuestos,
adhiero alas conclusiones del voto del doctor Riggi y en consecuencia considero gque corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto por ladefensa particular de G., H. F., con costas.  |l. Solo he de agregar que en lo relativo a alcance del concepto de

funcionario publico he tenido oportunidad de expedirme en la causa nro. 14.914, reg. Nro. 558/12 de la SalalV, ?Martinez, Elena s/
rec. de casacion?, resuelta el 18 de abril de 2012, ocasion en la que propicié laaplicacion del criterio funcional para delimitar el
concepto de funcionario publico.  En efecto, tal como se sostuvo en ese resolutorio 7...] 1os conceptos de funcionario y empleado
publico vienen a confundirse con la participacion del agente en el gjercicio de lafuncién publica[...]? (con citaalo sostenido por la
SalalV de este cuerpo, con integracion diversay por mayoria, en lacausanro. 10.829, reg. Nro. 12.349.4, ?Simonelli, Alberto & rec.
de casacion?, rta. el 28 de septiembre de 2009).  Claro que este criterio requiere de ciertas precisiones, paralo cual resulta
pertinente traer a colacion lo sostenido por latitular de la Procuracion General del Tesoro por €l 5 de marzo de 2001 (nota 2401),
quién ante la consulta de la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, opiné que: 7[...] importante
legislacién contiene apreciaciones sobre | os caracteres que debe revestir un funcionario publico para ser tenido como tal. Por su
especial relevanciame referiré a continuacion alo que al respecto establecen laLey de Eticaen el Ejercicio de la Funcion Pablica N
25.188]...] y la Convencién Interamericana Contrala Corrupcion aprobada por laLey N 25.759[...]2.  ?El articulo L delaLey
25.188 contiene, acerca del tema que nos ocupa, las siguientes precisiones: @) La presenteley [...] establece un conjunto de
deberes, prohibiciones e incompatibilidades aplicables, sin excepcion, atodas las personas que se desempefian en la funcién publica
en todos sus nivelesy jerarquias, en forma permanente o transitoria, por eleccion popular, designacion directa, por concurso o por
cualquier otro medio legal, extendiéndose su aplicacion atodos |os magistrados, funcionariosy empleados del Estado;  b) Se
entiende por funcién publica, toda actividad temporal o permanente, remuneraday honoraria, realizada por una persona en nombre
del Estado o a servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos?.  ?El Articulo | del Anexo | dela
Convencion Interamericana Contrala Corrupciéon [...] dispone[...] que paralos fines de la presente Convencion, se entiende por:

a) 2FUNCION PUBLICA'": toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona natural en
nombre del Estado o a servicio del Estado o de sus entidades, en cualquierade sus nivelesjerarquicos.  b) 2FUNCIONARIO
PUBLICO', 20FICIAL GUBERNAMENTAL' O ?SERVIDOR PUBLICO": cualquier funcionario o empleado del Estado o de sus
entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para desempefiar actividades o funciones en nombre del
Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerédrquicos?.  Por su parte, ya sea la doctrina estudiosa de la materia penal,
como la expertade lalegislacion administrativa, aflos atras y en sintonia respecto ala cuestion objeto de debate, habia dicho: 7El
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concepto de funcion publica cuya participacion determinala calidad de funcionario o empleado publico alos términos del art. 77 no
esuniforme[...] pero es prevaleciente el criterio del encargo o ?delegatio’ estatal para declarar o gecutar la voluntad del Estado
-Carrera- 0 ?facultad de formar o gjecutar la voluntad estatal pararealizar un fin publico -Nufiez-? (ambos citados por Jorge de la
Rua, ?Cadigo Penal Argentino, Parte General, 2da. edicidn, Ed. Depalma, Bs. As., 1997, pag. 1186); 7...] lacuestion (serefiereala
distincién de los conceptos de funcionario y empleado publico |6gicamente) carece de base I6gicay real, sino que tampoco se gjusta
al derecho positivo; ello se advierte claramente tanto en el Cadigo Civil, como en el Cadigo Penal, como en el Régimen Juridico
Béasico delaFuncidon Pablica?.  Ante este cuadro de situacion, considero que con la prueba reunida se encuentra acreditado que
G., H. F. particip6 en formaactivaen ladireccion y gjecucion de la voluntad estatal y en tal sentido, debe ser considerado como
funcionario publico.  Ill. Finalmente, y en relacion al delito de peculado, en consonancia con la posicion que he sostenido a
pronunciarme en la causa N° CFP 9753/2004/TO1/2/CFC2, caratulada ?LIPORACE, Carlos Albertoy YOMA, Guillermo Luis
s/recurso de casacion? -rta. el 18/03/2016, reg. N© 300/16.4, dela SalalV de este Tribunal-, y tal como lo ha sefidlado €l distinguido
colega preopinante, dado que los fondos sustraidos tenian innegable caracter publico y resulté acreditado que G., H. F. tenia
facultades de administracion sobre |los fondos de |os programas de financiamiento internaciona y de suscripcion de drdenes de pago,
encuentro que la conducta investigada encuadra dentro del delito de peculado de caudales (art. 261, primer parrafo, del Codigo
Penal). Tal esmivoto.1  El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:  Teniendo en cuentalas particul ares circunstancias
de lacausa, adhiero a voto de mi distinguido colega, doctor Eduardo Rafael Riggi.  Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:
RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensade G., H. F., con costas (articulos 471, a contrario sensu, 530y 531
del Cadigo Procesal Penal delaNacidn).  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y Gobierno
Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada de la CSIN 42/2015) y remitase a Tribunal de procedencia,
sirviendo la presente de atenta notade envio.  Ante mi: Fechadefirma: 14/12/2017  Altaen sistema: 15/12/2017
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: JUAN
CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ
DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA VICTORIA PODESTA, PROSECRETARIA DE
CAMARA Correlaciones: Liporace, Carlos Albertoy otro s/peculado - Trib. Ora Crim. Fed. - N°
4-31/05/2017 - Citadigital lUSJU018974E 028758E
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