Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:29:55 2026 / +0000 GMT

Delitos A Distancia Competencia En Razon Del Territorio

JURISPRUDENCIA Delitos a distancia. Competencia en razon del territorio Se
revoca la decision que declaré laincompetencia parcial en razén del territorio respecto de uno de los hechos, y declaré la
inaplicabilidad de laley argentina respecto del otro. Buenos Aires, 12 demarzo de2018. Y VISTOSY
CONSIDERANDO: |- Interviene el Tribunal en la apelacion interpuesta por la querella (ver fs. 470/475), contra el auto defs.
464/468 que declard laincompetencia parcial en razdn del territorio con relacion al suceso | y lainaplicabilidad de laley argentina
por e hecholl.  Il.- Seinvestigalamaniobra por la cual losimputados despojaron al. C. H. de los derechos hereditarios que
confirié el deceso de su hermanaA. M.. Para€llo,H.H.O.,D.B.,L.D.,,M.C.F,,F.P.P.,,M.L.G., J,M.H.y M. V. L. habrian
confeccionado dos poderes espurios que otorgaban facultades sobre €l patrimonio delanombrada.  Lairregularidad radicabaen
gue ambos documentos se habrian firmado cuando |a ponderante no tenia capacidad para confeccionarlosy en lafechade
suscripcion de uno de ellos se encontraba internada en €l Sanatorio ........ Uno fue rubricado el 23 de abril de 2015 en la ciudad de
LaPlataparaque H. H. O. pudieraadministrar y realizar todo tipo de operaciones sobre sus bienesy cuentas bancarias en la
Republica de Uruguay; €l restante el 4 de marzo de 2015, en ese pais, paraque L. D. tenga las mismas potestades respecto de los
bienes ubicados en Argentina.  Tras su fallecimiento se vendio lapropiedad delacdle........ de esta ciudad; sevacio ladelacalle
...... , PisO ..... y selapretendio también vender; se extrajeron seiscientos mil dolares de la cuentade laentidad .... Uruguay S. A.; y se
enajeno la propiedad horizontal ....... del terreno sito en la primera seccién judicial de Maldonado, Punta Ballena, Republica de
Uruguay, padron ........ I11.- El magistrado dividié la maniobra en cuatro hechos distintos pero, a criterio de los suscriptos, se tratd
de una nica operacion con diversos tramos de una misma conducta que podria tener como fin perjudicar los intereses del
guerellante que es heredero de A. M. H. (ver fs. 18); el patrimonio esuno. Y con base en esa premisa se resolverala cuestion de
incompetencia e inaplicabilidad delaLey Argentina que se debate.  Si bien el iter criminis presento actos |levados a cabo en
varias jurisdicciones, lo cierto es que todos sus efectos parecen verse reflegjados en ésta, que es donde el presunto damnificado pudo
verse afectado con la disposicién patrimonial perjudicial.  Recordemos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho
gue ?en los llamados "delitos a distancia’, es decir, en todos agquellos hechos en que los diferentes pasos del iter criminis no se
producen en el mismo lugar, la adopcién del criterio de ubicuidad para establecer el lugar de comisién de los hechos supone como
consecuencia, paralos supuestos de tentativa, que el delito deba reputarse cometido tanto en el lugar donde comenzo la gjecucion
como en €l lugar donde se habria consumado, y a atribucion de competencia se hara atendiendo a exigencias de economia procesal,
la necesidad de favorecer la buena marcha de la administracién de justiciay la defensa de los imputados? (Competencia N1 1497,
XL "Moralgjo, Christian Néstor?, del 26 de abril de 2005, entre otras) -€l subrayado nos pertenece-.  En ese sentido esta sala,
aungue con unaintegracion parcialmente diferente, sostuvo que 2ateoria de la ubicuidad, también conocida como "unidad" o dela
"equivalencia', sostiene que el hecho se considera cometido tanto en el lugar en donde se produjo la exteriorizacion de la voluntad
criminal como en donde ocurri6 € resultado, con lo cual quedan cubiertas ambas alternativas y se desvanece la posibilidad de la
impunidad del hecho derivado de un conflicto negativo de competencia. Por ello, en los llamados delitos a distancia, el hecho
punible se estima cometido en todas las jurisdicciones através de | as cual es se ha desarrollado accién, y también en el lugar de
verificacion del resultado? (Sala VI, causanro. 33.303, "G. W. y otro.", del 8 de octubre de 2007). Y para seguir esos
lineamientos es insoslayable que el fuero que promete mejor administracion de justicia es en Argentinay, particularmente, en esta
Capital Federal.  Notese que tanto H. como la mayor parte de |os imputados residen en esta ciudad, €l tramite sucesorio seinicid
en sustribunalesy si bien hay una propiedad que se habria vendido en Uruguay, donde también se cuestiona el vaciamiento de una
cuenta bancaria, €l poder que lo facilitd se otorgd en nuestra Republica.  Es que, reiteramos, en el caso que nos ocupa no es
correcto fraccionar cada segmento de la hipétesis delictiva ya que estamos frente a una Uinica maniobra que se concretd con un Unico
fin, cuyos efectos sin dudas en gran medida terminaron proyectandose en la Capital Federal.  Finalmente se advierte que acasi un
afo y medio de ladenuncia, la division que se pretende pondria en serio riesgo lainvestigacién realizada.  1V.- En consecuencia,
el Tribunal RESUELVE: REVOCAR €l auto de fs. 464/468, en cuanto fueramateriaderecurso.  Registrese, notifiquesey
devuélvanse las presentes actuaciones a juzgado de origen, sirviendo lo proveido de atentanotade envio.  Se deja constancia que
el juez Rodolfo Pociello Argerich, subrogante de lavocalianro. 3, no suscribe la presente por estar cumpliendo funciones en la Sala
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