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Delitos Aduaneros Ley 27 260 Regimen De Sinceramiento Fiscal Interpretacion
De LalLey Causales De Exclusion

JURISPRUDENCIA Delitos aduaneros. Ley 27.260. Régimen de sinceramiento fiscal.
Interpretacion de laley. Causales de exclusion Se confirma la resolucién que rechazé la solicitud de acogimiento al Régimen
de Sinceramiento Fiscal (ley 27.260) a no verificarse el cumplimiento de ninguno de los presupuestos requeridos por laley para
tornarse aplicables |os consecuentes beneficios de liberacion de sanciones, los cuales son la exteriorizacion de tenencias e ingreso
del tributo especial si corresponde, y que no concurra ninguna de las causales de exclusion. Ello asi, sin perjuicio de interpretarse
gue su articulo 46 -inciso b- es claro en cuanto quedan alcanzados |os delitos aduaneros previstos por el Codigo Aduanero por una
causal nueva de extincion de la accién penal . Buenos Aires, 6 de marzo de 2018.  VISTOS:  El recurso
de apelacion interpuesto por la defensade E.R.T. obrante afs. 14/17 de este incidente, contra la resolucion dictada por el juzgado ?a
qguo? afs. 11/12 vta. del mismo legajo, por lacual no se hizo lugar al planteo de acogimiento alaley 27.260 solicitado por aquella
parte.  Losescritos defs. 28/29 y 30/37 vta., por los cuales la parte querellante y ladefensa de E.R.T. informaron en |os términos
establecidos por €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: El sefior juez de camaradoctor Marcos Arnoldo
GRABIVKER, expresd:  1°) Que, €l presente incidente fue elevado a conocimiento de este Tribunal en razén del recurso de
apelacion interpuesto por ladefensa de E.R.T. obrante afs. 14/17 de este incidente, contrala resolucion que luce afs. 11/12 vta. del
mismo legajo, por lacual el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? rechazo la solicitud de acogimiento alaley N°.27.260 efectuado
por aquellaparte.  Por laresolucion recurrida, se expresd que por lo previsto por €l inciso ?b? del articulo 46 de laley N° 27.260,
?...laliberacion de las acciones penales no acanza alos delitos aduaneros sino Unicamente comprende a las infracciones
aduaneras...?. En este orden de ideas, se sefia 6: ?...|aletrade laley solamente invoca alos delitos tributarios y cambiarios, no
sucediendo o mismo con los delitos aduaneros toda vez que conforme surge del articulo 46 inc. b) de laley antes aludida solamente
alcanza alasinfracciones aduaneras no quedando comprendidos dentro de ellalos delitos aduaneros...?. Asimismo, después de
transcribir la parte pertinente del art. 54 delaley N° 27.260, expresé que por lanorma aludida se ?...deja en evidencia que las
acciones alcanzadas por la norma aqui en estudio solo se aplican alos delitos tributarios y cambiarios, no sucediendo [Io] mismo con
los delitos aduaneros, los cuales como se dijera anteriormente no son alcanzados por la normativaen estudio...?.  Por otra parte, al
examinar los términos por los cuales ladefensade E.R.T. habia solicitado la aplicacién de laley N° 27.260 -invocando que el hecho
investigado debia ser considerado como unainfraccion formal insusceptible de ser cumplida posteriormente y, por esto, debia ser
condonada de oficio en los términos del art. 56 de laley N° 27.260-, el sefior juez ?a quo? expreso: ?...no resultade aplicacion la
norma antes descripta, tal como lo pretende la defensa de E.R.T....toda vez que -no cabe duda- en los autos principales E.R.T. se
encuentraimputado por la presunta comision de un delito aduanero el cual fuera subsumido legalmente dentro de las previsiones de
losarticulos 863y en el 865 inc. f) del C.A...?, y que ?...a haberse ingresado al territorio aduanero nacional mercaderia
documentada en |os despachos de importacion ... mediante laincorporacion de facturas presuntamente apOcrifas se habria producido
unalesion material a bien juridico protegido toda vez que se habriaintentado vulnerar el debido control aduanero...? (Io que se
transcribid por el presente considerando es copiafiel del original queluceafs. 11/12 vta).  2°) Que, por €l recurso de apelacion'y
por el memorial presentados por la defensade E.R.T., aquella parte manifesto que el sefior juez ?a quo? habria realizado una
interpretacion literal del inciso 7b? del art. 46 delaley N° 27.260. Sin embargo, sostuvo: ?...respetando laliteralidad mismade la
norma, idéntica redaccion nos conduce a sostener totalmente lo contrario: ?Quedan liberados de toda accion civil y por delitos (de la
ley penal tributaria, penal cambiaria) y aduanera. Es que asi como existe unaley especial que se llama ey penal tributaria, otra que
se llama ey penal cambiaria, no existe una 2ey penal aduanera. En consecuencia la redaccion correcta es 2Codigo Aduanero' o
?ley aduanera en la que seincluyen los delitos aduaneros...?.  Asimismo, manifestd que no resultaria posible que el régimen de
sinceramiento fiscal permita o autorice el acogimiento por deudas relativas a tributos de la exportacion o laimportacion, y que
deniegue las consecuencias penales que aquel acogimiento podria aparejar, como ocurre en €l caso de los delitostributarios.  Por
lo demas, sostuvo que resulta aplicable a supuesto de autos o previsto por €l art. 2 del C.P.P.N., por €l cua seexigela
interpretacion restrictiva de toda disposicion legal por lacual selimite o restrinjael gercicio deun derecho.  Conrelacion ala
aplicacion delaley N° 27.260 al caso concreto de autos, el recurrente manifesté que E.R.T. no tuvo ningln rédito econémicoy la
Direccion Genera de Aduanas no sufrié perjuicio alguno con motivo de las conductas que se investigan por €l sumario principal,
?...con lo cual, aln en el peor de los escenarios, estamos ante una mera infraccion formal (que encuadra en una figuratipica), que a
esta aturaesinsusceptible de ser reparada...?. Por o tanto, sostuvo que corresponderia que las infracciones sean condonadas de
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oficio en funcion de lo establecido por €l art. 56 delaley dequesetrata.  3°) Que, por laley N° 27.260 se establecié -entre otros
institutos y modificaciones legales- un Régimen de Sinceramiento Fiscal (Libro I1) € cual incluyo el Sistema Voluntario y
Excepciona de Declaracién de Tenencia de Moneda Nacional, Extranjeray Demés Bienes en el Paisy en el Exterior (Libro I,
Titulo 1), y un régimen de Regularizacién Excepcional de Obligaciones Tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras (Libro 11,
Titulo 11).  4°) Que, por el Sistema Voluntario y Excepcional de Declaracion de Tenencia de Moneda Nacional, Extranjeray
Demés Bienes en el Paisy en el Exterior (Libro Il, Titulo I) se establecid, en cuanto interesa para la presente, un supuesto nuevo y
excepcional de extincion de la accidn penal respecto de ciertos delitos relacionados con el incumplimiento de las obligaciones
vinculadas o que pudiera considerarse que tuvieren origen en los bienes y tenencias que se declaren voluntariay excepcionamentey
en las rentas que aquéllos hayan generado (confr. art. 46, inc. ?b?, delaley N° 27.260).  Por otra parte, con relacion a régimen de
Regularizacion Excepcional de Obligaciones Tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras (Libro 11, Titulo I1), por € primer
parrafo del articulo 54 de laley N° 27.260 se determind un supuesto de suspension del gercicio de la accion penal, de carécter
excepcional, que se aparta de las reglas derivadas del principio de legalidad en el gjercicio de la accién penal publica previsto por los
articulos 71 del Codigo Penal, 5 del Cédigo Procesal Pena delaNaciony 25inc. ?c? delaley N°.24.946, y se establecid, ampliando
€l marco restrictivo previsto por laredaccién otorgada al art. 67 del Caodigo Penal por laley N° 25.188, también de manera
excepcional, un supuesto nuevo de interrupcion de la prescripcion de la accion penal. Asimismo, al igua que en el caso del sistema
de exteriorizacion de bienes mencionado por €l parrafo anterior, por €l articulo 54 de la disposicion legal bajo andlisis se establecid
también una nuevay excepcional causa de extincion de la accidn penal, diferente de las previstas genéricamente por los arts. 59y 76
ter del Codigo Penal y de la contemplada especificamente con anterioridad para algunos de |os delitos previstos en la Ley Penal
Tributaria por €l articulo 16 de laley N° 24.769, actualmente derogada por €l art. 280 de laley N° 27.430 (Boletin Oficia de fecha
29/12/2017, vigente desde €l 30/12/2017) y sustituida por €l art. 16 del Régimen Penal Tributario vigente establecido por €l art. 279
deaquellanorma.  Por lo tanto, por ambos sistemas comprendidos por el Régimen de Sinceramiento Fiscal, se prevén
consecuencias penales de carécter sustancial y procesal para aquellos sujetos que hayan incurrido en la comision de un delito penal,
derivadas del incumplimiento de las obligaciones vinculadas o que hayan tenido origen en los bienesy en las tenencias que se
declaren voluntariay excepcionalmente (primer supuesto), o de las obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras a
regularizar (segundo supuesto).  5°) Que, la primer cuestion que se encuentra sometida a estudio de esta Sala se relaciona con el
género de los delitos alcanzados por las consecuencias penales de caréacter sustancial y procesal alas que se hizo referencia por el
considerando anterior, previstas por los articulos 46, 54, y concordantes, de laley N° 27.260. En efecto, por €l recurso de apelacién
interpuesto por ladefensade E.R.T., se encuentra controvertida la interpretacion efectuada por el sefior juez ?a quo? de aquellas
normas, en €l sentido de que las nuevas causal es de suspension, de interrupcion y de extincion del gjercicio de la accién penal no
comprenderian alos supuestos en los cuales €l delito derivado de las obligaciones incumplidas es de naturaleza aduanera.  6°)
Que, paraaquel cometido, corresponde tener presente la doctrinajudicial establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
por la cual se sefida: ?...la primerafuente de interpretacion de laley es su letray que cuando ésta no exige esfuerzo para determinar
su sentido debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas por lanorma (Fallos: 311:1042; 320:61 y 305; 323:1625, entre otros), ya que de otro modo podria
arribarse a unainterpretacion que, sin declarar lainconstitucionalidad de la disposicién legal, equivalga a prescindir de ella (Fallos:
313: 1007)...? (confr. Fallos 340:664). Para emprender aquella tarea interpretativa ?...es menester recordar que esta Corte ha
sefialado que la primera regla de interpretacion de un texto legal eslade asignar pleno efecto ala voluntad del legislador, cuya
fuenteinicial eslaletradelaley (Fallos: 297:142; 299:93, 301:460). También ha considerado que lainconsecuencia del |egislador
Nno se supone, por lo que lainterpretacion debe evitar asignar alaley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo
las unas por las otras y adoptando como verdadero el criterio que las concilie y supongalaintegral armonizacion de sus preceptos
(Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este orden de consideraciones, € Tribunal ha sefialado que debe indagarse el verdadero alcance
de la norma mediante un examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de una manera aislada o literal, sino computando
latotalidad de sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289, considerando 4° y sus citas,
entre otros) y atendiendo alafinalidad que se tuvo en miras con su sancion...? (confr. Fallos 339:323).  7°) Que, por €l art. 46 de
laley N° 27.260 se prevé expresamente que |os sujetos que efectlien la declaracion voluntariay excepcional e ingresen el impuesto
especia ?...b) Quedan liberados de toda accidn civil y por delitos de laley penal tributaria, penal cambiaria, aduanera e infracciones
administrativas que pudieran corresponder por el incumplimiento de las obligaciones vinculadas o que tuvieran origen en los bienes
y tenencias que se declaren voluntariay excepcionalmente y en las rentas que éstos hubieran generado...  Laliberacion delas
acciones penales previstas en este articulo equivale ala extincion de laaccidn penal previstaen el inciso 2 del articulo 59 del Cadigo
Penal...? (lo destacado es de lapresente).  8°) Que, por laresolucion recurrida se expresd que por laley solamente se dude alos
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delitos tributarios y cambiarios, y que por la redaccion de aquélla no se encontrarian comprendidos | os delitos aduaneros sino
Unicamente las infracciones aduaneras. Sin embargo, quien suscribe el presente voto entiende que lainterpretacién otorgada por €l
sefior juez ?a quo? alaredaccion de la norma que se transcribié por el considerando anterior no esadecuada.  9°) Que, resulta
claro que el término ?aduanera? es €l adjetivo calificativo del sustantivo Aey?. Por otra parte, el término ?delitos? precede ala
preposicion 2de?, por la cual se denotala pertenencia o la procedencia de aquéllos (confr. Diccionario de la Real Academia
Espafiola, vigésima segunda edicién, pag. 728) y que en este caso aguella pertenencia es sefial ada seguidamente por la misma norma
(?...ley pend tributaria, penal cambiaria, aduanera...?).  En consecuencia, Si se suprimiera hipotéticamente las referencias de
?penal tributaria? y de ?pena cambiaria?, |a norma de que se trata presentaria igual mente una redaccion gramatical adecuada:
?...Quedaran liberados...por delitos de laley aduanera...?. A partir de estainterpretacion gramatical, se verifica que el legislador
habria pretendido alcanzar mediante la creacion de una causal nueva de extincion de la accidn penal, las acciones emergentes de la
comisién de hechos descriptos por laley penal tributaria, por laley penal cambiaria, y también por laley aduanera.  10°) Que, si
se interpretara que por el adjetivo calificativo de ?aduanera? el legislador procuré hacer referencia solamente alas infraccionesy no
alos delitos de aquel carécter, resultaria redundante y careceria de sentido que haya incluido seguidamente en laredaccion de la
normalafrase ?...e infracciones administrativas...?, las cuales constituyen el género que comprende -entre muchas otras- alas
infracciones aduaneras (formales y sustanciales previstas por el Titulo I1, de la Seccion X1, del Codigo Aduanero), como también a
aquellas infracciones administrativas de carécter tributario (formalesy sustanciales, previstas por el Capitulo VI delaley N°
11.683). 11°) Que, por otra parte, no se advierte (til y conduciria a equivocos innecesarios si el legislador hubiera precedido a
adjetivo ?aduanera? con €l término ?penal ?, porque si bien existia contemporaneamente a la época de la sancion de laley N° 27.260,
un ordenamiento juridico penal puntual, determinado y diferenciado por €l cual se establecian los delitos tributarios, que la doctrina
denominé ?Régimen Penal Tributario?y alaley que lo establecia se la mencionaba como ?Ley Penal Tributaria? (confr. laley
N°.24.769, actualmente derogada por €l art. 280 de laley N° 27.430 -Boletin Oficial de fecha29/12/2017, vigente desde €l
30/12/2017- y sustituida por el Régimen Penal Tributario vigente establecido por el art. 279 de aquella norma), y también existe un
régimen concreto y definido por unaley Unica por la cual se prevén lasinfracciones a régimen de cambios, denominada por el
decreto 480/95 ?L ey de Régimen Penal Cambiario, texto ordenado 1995?, y ala que se suele aludir y sela conoce como la ?Ley
Penal Cambiaria? (confr. laley N°.19.359, t.o. por el decreto N° 480/95), no se ha establecido formalmente un denominado
?Régimen Penal Aduanero? que esté previsto por unaley penal especial independiente y diferenciada denominada de manera
analoga alas anteriores, sino una ey aduanera? que es el Cédigo Aduanero que contiene, en €l articulado, ademas de las
disposiciones que regulan de maneraintegral todos los institutos que conforman el ordenamiento aduanero, por jemplo los
procedimientos de declaracion, de control, de tributacién y de despacho -entre otros- de la mercaderia objeto de tréafico internacional,
las normas penales por las cuales se tipifican |os delitos de natural eza aduanera (confr. la Seccion X1, Titulo |, del Cédigo
Aduanero, ley N° 22.415).  12°) Que, sin perjuicio de laclaridad que, para quien suscribe, deriva de lainterpretacion literal del
inciso 7b? del art. 46 delaley N° 27.260 efectuada por |os considerandos anteriores, en cuanto a que por aquellanorma se
encuentran comprendidos | os delitos aduaneros previstos por el Codigo Aduanero, €l presente andlisis no se encontraria completo si
se soslayaran los antecedentes del debate parlamentario suscitado con motivo delasancion delaley dequesetrata. 13°) Que,
por los dictamenes de las Comisiones de Prevision y Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda, de la Camara de Diputados del
Congreso Nacional, los miembros informantes no hicieron referencia ala temética que es objeto de estudio por € presente
pronunciamiento (Diario de Sesiones Ordinarias, Afio 2016, Orden del dia N° 186). Tampoco se modificalainterpretacion de la
norma efectuada previamente por quien suscribe en razéon del debate suscitado en el recinto de aquella camara legislativa, pues solo
fueron tratadas cuestiones de mérito, oportunidad y conveniencia de los fines que procuraba alcanzar €l Poder Ejecutivo Nacional
por el proyecto de ley objeto del debate, mas no sobre las causas excepcionales de suspension y de interrupcién del gjercicio dela
accion penal, ni sobre el supuesto nuevo de extincion de aquélla, que por el proyecto de ley se establecian.  14°) Que, €l debate
parlamentario de la Camara de Senadores del Congreso Nacional tampoco conduce ainterpretar el texto legal de un modo diferente
del realizado por esta Sala. La Unica locucién puntual sobre latemética bajo andlisis fue pronunciada por €l senador nacional Dr.
Federico PINEDO, quien manifesto: ?...En el articulo 46 del proyecto se extingue la accion penal con lafuerza de unaamnistia, de
acuerdo a articulo 59 del Codigo Penal. Se extingue la accion penal paralos delitos de evasién, ademés de los cambiarios. Y en el
articulo 88 del proyecto se establece que se van a seguir persiguiendo los delitos de lavado. El lavado esta definido en el Cédigo
Penal como la accion de introducir al circuito econémico recursos o bienes de origen ilicito. Por supuesto que se interpreta-me
parece que es importante por eso hacer uso de lapalabray dejarlo claro- que, cuando se dice que se vaa penalizar € lavado de
dinero, eso esta bien. Pero a haberse extinguido la accién penal del delito de evasion, a ese efecto no debe considerarse como ilicito
el dinero blanqueado, precisamente, que eslafinaidad delaley...? (confr. el Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la
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Nacién, version taquigréfica -provisional-, 10a. Reunion, 7a. Sesion especial, 29 de junio de 2016, pag. 15/16).  Si biende
aquellas expresiones se verifica que el sefior senador nacional solo hizo referencia ala posibilidad de extinguir la accion penal
respecto de los delitos tributarios y de las transgresiones a régimen de cambios, omitiendo mencionar alos delitos de natural eza
aduanera, resulta claro que no tuvo por fin aclarar o establecer de un modo determinante cuéles delitos podian ser comprendidos por
lanormay cuales no, sino esclarecer otra cuestion vinculada con lalicitud del dinero exteriorizado. Por lo tanto, aquella omision no
deberia ser interpretada como una indicacién técita del legislador sobre la exclusion de los delitos aduaneros en el alcance de la
norma.  15°) Que, por el contrario, si resulta esclarecedor y coincidente con la posicion que esta Sala asume por la presente
resolucién, lo argumentado por la sefiora senadora nacional Dra. Carmen Lucila CREXELL: ?...A diferencia de la anterior
exteriorizacion mediante los CEDIN (ley 26.860), en ésta se incluyd la extincion de las acciones aduaneras. No obstante, cabe
destacar que quedan incluidos |os delitos no solo de contrabando simple (articulo 863 y 864 del Codigo Aduanero), sino también los
agravantes del contrabando como las asociaciones ilicitas 0 cuando hay violencia (articulo 865) y los de contrabando de
estupefacientes (articulo 866) y contrabando de explosivos o elementos nucleares (articulo 867). Si bien € fin de lanormaesincluir
aaquellapersona que ingresa o egresa del pais con joyas o divisas en su ropa, con laredaccion literal del articulo seincluirian
delitos sumamente graves. Por tal motivo, habria que especificar que se excluyen los delitos antes mencionados...? (confr., la
?Insercion? remitida por la nombrada ala Direccion Genera de Taquigrafos hasta la publicacion de laVersion Taquigraficaen
Internet; Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion, version taquigrafica -provisional -, 10a. Reunion, 7a. Sesion
especial, 29 de junio de 2016, pag. 154).  16°) Que, lamismainterpretacion del art. 46 delaley N° 27.260 que se desarrolla por la
presente, ha efectuado la Administracion Federal de Ingresos Publicos al gjercer sus facultades de reglamentacion, mediante el
dictado de la Resolucion General N° 4007-E (03/03/2017). Por €l art. 9 de aquella norma se establece: 2L as disposiciones del
Articulo 46 de laLey N° 27.260 también alcanzan alos delitos e infracciones aduaneras -de naturaleza tributaria-, identificados en la
Seccion X1 delalLey N° 22.415 y sus modificatorias...? (lo destacado esde lapresente).  17°) Que, por otra parte, el Régimen de
Sinceramiento Fiscal también comprende un régimen de Regularizacién excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad
social y aduaneras, reglamentado por el Titulo I del Libro Il delaley N° 27.260.  Por €l art. 52 de laley se prevé laposibilidad de
acogerse a aquél, por obligaciones vencidas a 31 de mayo de 2016, encontrdndose incluidas obligaciones derivadas de ?...10s cargos
suplementarios por tributos a la exportacion o importacion, las liquidaciones de los citados tributos comprendidas en el
procedimiento paralas infracciones conforme |o previsto por laley 22.415 y sus modificacionesy los importes que en concepto de
estimul os a la exportacion debieran restituirse al fisco nacional...?.  Asimismo, y en lo queinteresa ala presente, por €l Gltimo
parrafo del art. 53 delaley se establece: ?...Quedan también incluidas en el articulo anterior aquellas obligaciones...sobre las que se
hubiera formulado denuncia penal tributaria o, en su caso, penal econémica, contra los contribuyentes o responsables...? (lo
destacado es de la presente). Sin perjuicio de laamplitud que deriva del alcance conceptual de una ?denuncia penal econdémica?,
aquélla supondria una amplitud por la cual, en atencidn ala naturaleza de las obligaciones que pueden ser regularizadas por €l
régimen (confr. art. 52), puede interpretarse razonablemente que por aquéllaterminologia se procuré incorporar alas obligaciones
vinculadas a hechos constitutivos de delitos de contrabando, que constituyen una parte del objeto procesal de los sumarios que
tramitan en este fuero en lo Penal Econdmico.  18°) Que, lo expresado por € considerando anterior constituye el punto de partida
parainterpretar laredaccion del art. 54 de laley N° 27.260, por el cual se establecen |os supuestos de suspension y de interrupcion
del gercicio delaaccion pena, y de extincion de aquélla.  En este sentido, por €l articulo mencionado se prevé: ?...El acogimiento
al presente régimen producirala suspension de las acciones penales tributarias y aduaneras en curso y lainterrupcion del curso dela
prescripcion penal, aun cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a ese momento o cualquiera seala etapa del proceso en
gue se encuentre la causa, siempre y cuando lamisma no tuviere sentenciafirme.  Lacancelacion total de ladeudaen las
condiciones previstas en el presente régimen -de contado o mediante plan de facilidades de pago produciralaextincion de la accién
penal, en la medida que no exista sentenciafirme alafecha de cancelacién. En el caso de las infracciones aduaneras, |a cancelacién
total producirala extincién de la accion pena aduanera (en los términos de los articulos 930 y 932 del Cédigo Aduanero), en la
medida en que no exista sentencia firme alafecha de acogimiento.  Lacaducidad del plan de facilidades de pago, implicarala
reanudacion de la accién penal tributaria o aduanera, segiin fuere el caso, o habilitarala promocion por parte de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos de la denuncia penal que corresponda, en aquellos casos en que el acogimiento se hubiere dado en
forma previaa su interposicion. También importara el comienzo del cdmputo de la prescripcién penal tributariay/o aduanera? (lo
destacado esdelapresente).  19°) Que, por €l parrafo primero de la norma que se transcribié por el considerando anterior, se
constituyen las consecuencias del acogimiento al régimen de regularizacién: lasuspension y lainterrupcion del gjercicio de laaccion
penal, aun cuando no se haya interpuesto una denuncia penal, o cualquiera sea la etapa del proceso y antes que la sentencia adquiera
firmeza.  Segin laredaccion del precepto legal, se encuentran comprendidas las ?acciones penales tributarias y [las acciones
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penales] aduaneras?. En efecto, por o establecido por el art. 52 delaley, el régimen alcanzala posibilidad de regularizar
obligaciones por cargos suplementarios por tributos a la exportacion o importacion, las liquidaciones de los citados tributos
comprendidas en el procedimiento para las infracciones conforme alo previsto por € Cédigo Aduanero y sus modificacionesy los
importes que en concepto de estimulos a la exportacion debieran restituirse a fisco nacional, en los casos en |os cuales se haya
presentado una ?denuncia penal econdmica? (confr. o expresado por el considerando 17° del presente voto).  Asimismo, dado que
en el art. 46 delaley N° 27.260 estan comprendidos | os delitos aduaneros derivados de obligaciones incumplidas con motivo de los
bienes exteriorizados mediante el Sistema Voluntario y Excepcional de Declaracién de Tenencia de Moneda Nacional, Extranjeray
Demés Bienes en el Paisy en el Exterior (confr. los considerandos 9° a 16° del presente voto), no resultaria razonable interpretar de
un modo diferente el alcance de las consecuencias penal es sustancial es previstas para las obligaciones que, en este caso, se
incorporen a Régimen de Regularizacién excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras, seguiin el
sistema mencionado con anterioridad, aun mismo y Unico ?Régimen de Sinceramiento Fiscal?.  En efecto, en latarea de analizar
el texto legal se ?...debe evitar asignar alaley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otrasy
adoptando como verdadero el criterio que las concilie y supongalaintegral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 306:721; 307:518
y 993). En este orden de consideraciones, el Tribunal ha sefialado que debe indagarse el verdadero al cance de la norma mediante un
examen de sus términos que consulte su racionaidad, no de una manera aislada o literal, sino computando la totalidad de sus
preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289, considerando 4° y sus citas, entre otros) y
atendiendo alafinalidad que se tuvo en miras con su sancién...? (confr. Fallos 339:323), procurando ?...dar pleno efecto ala
voluntad del legislador (Fallos: 324:2780; doctrina de Fallos: 327:5345), cuidando de no alterar, y de buscar en definitiva por viade
lainterpretacion, €l equilibrio del conjunto del sistemalegal que se examina (arg. Fallos: 296:432)? (Fallos 331:1234).  20°) Que,
seglin los términos del primer parrafo del art. 54 bajo andlisis, la suspension y lainterrupcion del gjercicio de la accion se produciria
?...aun cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a ese momento o cualquiera sea la etapa del proceso en que se encuentre la
causa, siempre 'y cuando la mismano tuviere sentenciafirme...? (o destacado es de lapresente).  De este modo, aquellas
?acciones penales tributarias y aduaneras? alas cuales se refiere la norma que se transcribi6, se circunscribirian alas que son
sustanciadas en el marco de procesos judiciales de caracter penal. En este mismo sentido, resulta esclarecedor el concepto de
?sentencia firme? descripto por el articulo 18 de la Resolucion General dela A.F.I.P. N° 3920, reglamentario del articulo 54 dela
ley, por el cua se dispone: ?...A los efectos de |a suspension de las acciones penales tributarias y aduaneras en curso y de la
interrupcion del curso de la prescripcion penal aque serefiere el Articulo 54 de laley 27.260, se entendera que la causa posee
sentencia firme cuando alafecha de entrada en vigencia de la citada ley, lamisma se hallare consentida o pasada en autoridad de
cosa juzgada, de conformidad con las normas del Codigo Procesal Penal delaNacion?.  Por lo tanto, no es razonable considerar
gue las acciones ?aduaneras? alas cuales se hace mencidn por la norma se refieran, exclusivamente, alas que estan vinculadas con
pesquisas por las cuales se investiguen infracciones aduaneras, dejando de lado las que se refieren alainvestigacion de un delito
aduanero.  21°) Que, por otraparte, por el segundo parrafo del art. 54 de laley N° 27.260 se establece la consecuenciade la
cancelacion total de la deuda en las condiciones previstas por €l régimen: laextincion de laaccion penal. Se advierte en este caso
que por laredaccion no seincorporo e calificativo de Zributaria? o ?aduanera? de la accion penal. Por o tanto, en principio no
corresponderia hacer distincion ni exclusién alguna.  Mas aln, se observa que en la oportunidad en la cual el legislador pretendié
referirse alas infracciones aduaneras, |0 hizo expresamente. En este sentido, por el segundo parrafo del articulo 54 de laley citada,
se aclara: ?...En el caso de las infracciones aduaneras, la cancelacion total producirala extincion de la accion penal aduanera (en los
términos de los articulos 930 y 932 del Cadigo Aduanero)...?. Aquella prevision resultade utilidad, porque para que se extingala
accion penal por infracciones aduaneras, por €l art. 930 del Cadigo Aduanero se prevé un régimen especifico que adicionala
exigencia del pago voluntario del monto minimo de la multa que pudiere corresponder por € hecho en cuestién, y por el art. 932,
unalimitacion procedimental de carécter temporal para solicitar laextincion delaaccion.  22°) Que, finalmente, por €l tercer
parrafo del art. 54 delaley N°.27.260 se prevén los efectos de |a caducidad del plan de facilidades de pago: ?...|areanudacion de la
accion penal tributaria o aduanera...?. En este caso, la accién que se reanuda deberia ser entendida como comprensiva de la accién
penal originada en la comision de un delito penal de natural eza aduanera, porque seguidamente se prevé: ?...0 habilitarala
promocion por parte de la Administracion Federal de Ingresos Publicos de la denuncia penal que corresponda, en aguellos casos en
gue el acogimiento se hubiere dado en forma previaa su interposicion...?. En consecuencia, la aclaracion subsiguiente conllevala
posibilidad de promover un proceso penal paralainvestigacion de un delito pena (tributario o aduanero), mediante lainterposicion
de una ?denuncia penal ? por parte del organismo recaudador, que interpretada estrictay razonadamente, solo haria referenciaauno
delos actosiniciales de lainstruccion penal, en los términos regulados por el art. 174y concordantesdel C.P.P.N.  23°) Que, si
bien no fue objeto de andlisis por laresolucion recurrida, otra circunstancia que debe considerarse y que puede conducir a equivocos
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en lainterpretacion sobre €l acance real de los ?beneficios? establecidos por los arts. 46y 54 de laley N° 27.260, se relaciona con la
dispensa de denunciar estipulada parala Administracién Federal de Ingresos Plblicos, prevista por €l art. 86 de laley N° 27.260.

En este sentido, por aguella norma se dispone: ?...La Administracion Federal de Ingresos Publicos estaré dispensada de formular
denuncia penal respecto de los delitos previstos en las leyes 23.771 'y 24.769 y sus modificaciones, segiin corresponda, asi como el
Banco Central de la Republica Argentina de sustanciar |os sumarios penales cambiarios y/o formular denuncia penal respecto de los
delitos previstos en laley 19.359 (t.0. 1995) y sus modificaciones -salvo que se trate del supuesto previsto en el inciso b) del articulo
1° del anexo de dichaley- en la medida que |os sujetos de que se trate regularicen sus obligaciones tributarias, de la seguridad social
y aduaneras conforme alas disposiciones de los Titulos | y 11 del libro | delapresenteley...?.  24°) Que, unainterpretacion
descontextualizada normativamente de aquel precepto acarrearia suponer que, por lano inclusién de los delitos aduaneros en la
dispensa otorgada ala Administracién Federal de Ingresos Publicos paraformular la denuncia penal respectiva, se evidenciariaque
laintencion del legislador fue, precisamente, excluir alas conductas ilicitas de aquella naturaleza de la posibilidad de omitir
denunciarlos, como también desde un criterio mas abarcativo y amplio- de excluirlos de la posibilidad de extinguir la accién penal
quepor losarts. 46y 54 delaley N° 27.260 se establece.  25°) Que, con €l fin de vislumbrar |os motivos de aquella omision, debe
tenerse en consideracion que por el Titulo I, del Libro |, delaley N°.27.260 se cred un Programa Nacional de Reparacion Histérica
para Jubilados y Pensionados. Asimismo, por €l Sistema Voluntario y Excepcional de Declaracidn de Tenencia de Moneda
Nacional, Extranjeray Demés Bienesen €l Paisy en el Exterior se establecio ?...un impuesto especia que se determinara sobre el
valor de los bienes que se declaren voluntariay excepcionamente...? (confr. art. 41 de laley N° 27.260), y que ?...El producido del
gravamen establecido en el articulo 41 se destinara ala Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES) organismo
descentralizado en €l ambito del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, para atender al Programa Nacional de
Reparacion Historica para Jubilados y Pensionados...? (confr. art. 51 del mismo texto legal; lo destacado es de lapresente).  Sobre
esta cuestion, por ladoctrina se ha expuesto: ?...Més alla de los eufemismos y la creatividad en la adjetivacion, laLey incluye
indudablemente un nuevo ?blanqueo de capitales, cuya principal finalidad serala de financiar |as impostergables mejoras de los
haberes jubilatorios contenidos en el Programa Naciona de Reparacién Histérica para Jubiladosy Pensionados...? (confr. Marcos
MAZZINGHI, ?Andlisis de lanueva L ey de Blanqueo de Capitales?, diario LaLey del 07/07/2016, p&g. 1). Siningresar en la
evaluacién del mérito, la oportunidad, o la conveniencia del propésito por el cual laley N° 27.260 fue dictada que, como regla
general, no cabe al gjercicio delafuncién jurisdiccional (confr. Fallos 334:799, 325:28, 321:1252, entre muchos otros), se verifica
gue por los métodos nuevos de regularizacién impositivay de exteriorizacion de capitales y de bienes no declarados, y por las
consecuencias de naturaleza penal que acarrea para las obligaciones incumplidas el acogimiento al sistemainstaurado por laley N°
27.260, se habria procurado atender al financiamiento del Estado Nacional.  26°) Que, por €l contrario, en €l caso de los delitos
tipificados por el Cadigo Aduanero, se procuratutelar un bien juridico complejo que ?...excede al de laintegridad de larenta
aduanera...en consecuencia, cabe entender que el legislador ha concebido el delito de contrabando como algo que excede el mero
supuesto de la defraudacion fiscal (Fallos:296:473 y 302:1078), pues lo determinante parala punicién es que se tienda afrustrar el
adecuado giercicio de las facultades legales de las aduanas, concepto que ha sido precisado en laredaccion del art. 863 del Codigo
aduanero circunscribiendo dichas facultades de control, respecto del contrabando, solamente a los hechos que impiden u
obstaculizan el adecuado ejercicio de las funciones que las leyes acuerdan a servicio aduanero ?para el control sobre las
importacionesy las exportaciones...? (confr. Fallos 312:1920).  27°) Que, en este orden de ideas, cabe recordar que el bien
juridico primeramente tutelado mediante €l control aduanero es el trafico regular internacional de mercaderias. Seguidamente, se
protege el cumplimiento de las obligaciones tributarias que gravan laimportacién y la exportacion y, también, el cumplimiento de
las prohibiciones econémicas y no econémicas previstas por los arts. 609 y 610 del Cédigo Aduanero.  28°) Que, por lo
expresado, a excluirse por € art. 86 de laley N°.27.260 |a dispensa establecida para la Administracion Federal de Ingresos Pablicos
de denunciar hechos constitutivos de delitos comprendidos por laley N° 22.415, se observa que no habria pasado inadvertida al
legislador la naturaleza de las consecuencias que provocan aquellas conductasiilicitas, con relacion alos bienes juridicos tutelados
mediante la tipificacion de las distintas formas de contrabando. Esto es asi, porque las conductas que se adecuan a las previsiones
tipicas delos arts. 863, 864 y ccs., del Cédigo Aduanero, en ocasiones no se vinculan estrictamente con obligaciones incumplidas
derivadas de ?...10s cargos suplementarios por tributos ala exportacion o importacion?, o de ?...las liquidaciones de | os citados
tributos comprendidas en el procedimiento paralasinfracciones...?, o de ?...los importes que en concepto de estimulos ala
exportacion debieran restituirse al fisco nacional...? (confr. art. 52 de laley N° 27.260) sino, por gjemplo, con laintroduccion
clandestina de mercaderia susceptible de afectar la salud publica (confr. art. 865, inc. h, del Cédigo Aduanero). En este mismo orden
deideas, por |los considerandos que sustentaron €l dictado de la Resolucion General N° 4007-E (03/03/2017) dela A.F.1.P., se
dispuso: ?...en virtud de la experiencia adquirida durante la vigencia del régimen en trato, resulta procedente adecuar y
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complementar la Resolucién General N° 3.920 y sus modificatorias, asi como la Resolucion General N° 3.919, con relacion ala
materia tributaria aduanera. Que las obligaciones aduaneras responden a dos tratamientos diferenciados de control, el aduaneroy €l
fiscal, correspondiendo distinguirlos a considerar el régimen en trato...? (lo destacado es de la presente).  Por lo tanto, la dispensa
concedidaala Administracion Federa de Ingresos Publicos, paraformular una denuncia pena solo respecto de los delitos
comprendidos por el Régimen Penal Tributario (confr. ley N° 24.769, actualmente derogada por €l art. 280 de laley N° 27.430
-Boletin Oficial de fecha 29/12/2017, vigente desde el 30/12/2017- y sustituida por el Régimen Penal Tributario vigente establecido
por el art. 279 de aquellanorma) o de las transgresiones al Régimen Penal Cambiario (ley N° 19.359 y modificatorias), no podria ser
interpretada como una exclusion tacita de los delitos aduaneros a la posibilidad de aplicar el supuesto de extincidn de la accién penal
previsto por los arts. 46 y 54 de laley N° 27.260. Por €l contrario, bien interpretaday aplicada, aguella exclusion tacita conllevariala
advertencia insita de corroborar la naturaleza de lainfraccion a control aduanero provocada por el delito presunto, previo atener por
formalizadala adhesién al régimen por el responsable, y previo a abstenerse de formular la denuncia penal correspondiente, por
parte de la Administracion Federal de Ingresos Plblicos.  29°) Que, en el mismo orden de ideas, por € art. 9 de la Resolucién
Genera N° 4007-E delaA.F.I.P., se prevé que las disposiciones del art. 46 de laley N° 27.260 alcanzan alos delitos e infracciones
aduaneras -de naturaleza tributaria-, identificados en la Seccion XI1 delaley N° 22.415 y sus modificatorias, ?...siempre que....c)

L as mercaderias no se encuentren afectadas a una prohibicion que imposibilite el ingreso de lamismaal patrimonio del sujeto que
pretende exteriorizarlas...? (o destacado es de lapresente).  30°) Que, por otra parte, por la doctrina especializada en la materia,
en las oportunidades en las cuales el tema que se examina fue tratado, en algunos casos no se ha controvertido la posibilidad de que
los delitos aduaneros se encuentren comprendidos por las previsiones de los arts. 46 y 54 delaley N°.27.260 en el sentido que se
expresapor lapresente.  En efecto, se ha sostenido: ?...la adhesion al blanqueo los libera en forma amplia de las acciones que €l
organismo recaudador podria haber instado en materiatributaria (arts. 17 y ss. de laley 11.683), infraccional (ilicitos tributarios de
laley 11.683y previsionaes de laley 17.250 reglamentada por laresolucion general 1566 y sus modificatorias), penal tributaria
(delitos de laley 24.769), cambiaria (ilicitos y delitos de laley 19.359) y aduanera (infraccionesy delitos de laley 22.415)...? (confr.
German RUETTI y Fernando DIEZ, ?Andlisis de laley 27.260 en materia de blanqueo de capitales y sus efectos en lafaz tributaria
y penal?, Sup. Esp. Blanqueo Impositivo - Régimen de Sinceramiento Fiscal 2016 -agosto-, pag. 41). Demaneraigua: ?..La
regularizacion de obligaciones tributarias, de la seguridad social 0 aduaneras en €l marco del presente régimen de regularizacion
producira la suspension de las acciones penales tributarias y aduaneras en curso y lainterrupcion de la prescripcion penal, aun
cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a ese momento, o cualquiera sea la etapa del proceso en que se encuentre, en la
medida en que no estuviere firme la sentencia. En virtud de ello, se suspenderala accion penal hasta la cancelacion total de la deuda
(de contado o mediante plan de facilidades de pago), extinguiéndose la accién penal en dicho momento, en lamedida en que no
hubiere sentencia firme. La caducidad del plan de facilidades de pagos generara autométi camente la reanudacion de la accién penal
tributaria o aduanera, y el comienzo del computo de la prescripcion penal tributariay/o aduanera...? (confr. Osvaldo BALAN,
Alberto BELLO, ?Régimen excepcional de regularizacion de obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras?, publicado
en LaLey Online: AR/DOC/2254/2016).  Por otra parte, con relacion al art. 46, inc. 7b?, delaley N° 27.260 se ha argumentado:
?...el proyecto no aclarasi se refiere inicamente alas acciones por delitos aduaneros o si incluye las acciones por infracciones
aduaneras, por lo cual -dadalaamplitud en la que se expresa la categoria- quedarian comprendidas todas las pretensiones propias de
esaramadel derecho...? (confr. Harry SCHURIG, ?Beneficios generales y punitivos previstos en el proyecto de ley sobre blanqueo
de capitales?, publicado en Periddico Econémico Tributario 2016 -junio 587-, pag. 6).  31°) Que, por los fundamentos que se
expresaron hasta aqui, se concluye que los delitos previstos por laley aduanera, en la medida en que se vinculen con obligaciones
originadas en cargos suplementarios por tributos a la exportacién o importacion, o con las liquidaciones de los tributos citados
comprendidas en el procedimiento para las infracciones, o con losimportes que en concepto de estimulos a la exportacién debieran
restituirse a fisco nacional, se encuentran alcanzados por |os supuestos de suspensién y de interrupcion del gjercicio de laaccion
penal previstos por el art. 54 delaley N° 27.260, y por la causal nueva de extincién de la accion penal prevista por los arts. 46y 54
delanormamencionada.  32°) Que, con relacion al agravio introducido por ladefensade E.R.T. contra el rechazo de la solicitud
de condonacién de las sanciones en los términos previstos por € art. 56 de laley N° 27.260, €l recurrente manifesté que los hechos
investigados no habrian irrogado perjuicio fiscal alguno para el organismo aduaneroy que constituirian meras infracciones formales,
insusceptibles de ser reparadas en la actualidad, y que por esto corresponderia que sean condonadas de oficio en funcion de lo
previsto por €l tercer parrafo del art. 56, del ordenamiento mencionado.  33°) Que, por lanormainvocada por ladefensa se
establece: ?...El beneficio de liberacién de multas y demas sanciones correspondientes a infracciones formales cometidas hasta el 31
de mayo de 2016, que no se encuentren firmes ni abonadas, operard cuando con anterioridad alafecha en que finalice el plazo para
el acogimiento al presente régimen, se haya cumplido o se cumplalarespectiva obligacion formal...Cuando el deber formal
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transgredido no fuese, por su naturaleza, susceptible de ser cumplido con posterioridad ala comision de lainfraccién, la sancién
quedara condonada de oficio, siempre que la falta haya sido cometida con anterioridad a 31 de mayo de 2016, inclusive.?.  34°)
Que, por otro lado, por €l art. 5 de la Resolucion General de la A.F.1.P. N° 4007-E se encuentran detalladas | as infracciones
comprendidas en €l grupo de las consideradas ?formal es? establecidas por el Cédigo Aduanero. En este sentido, por la norma
mencionada se consideran infracciones formales alas previstas por los arts. 218, 220, 222, 395, 968, 972, 991, 992, 994 y 995, de
aquel cuerpolegal.  35°) Que, en las actuaciones principales alas cuales corresponde e presente incidente, de acuerdo con lo
expresado por el sefior juez ?a quo? por el considerando 1° de laresolucion recurrida, ?...el objeto procesal investigado quedo
circunscripto a ingreso a territorio aduanero nacional de la mercaderia documentada en dos (2) despachos de Importacion ..., a
nombre del importador E.R.T., detectandose en los mismos dos facturas comerciales que resultarian apocrifas...?.  Asimismo,
aquellos hechos fueron calificados provisoriamente por €l sefior juez ?a quo? como constitutivos de los delitos de contrabando
agravado, en funcion de lo establecido por los arts. 863 'y 865, inc. ?f?, del Codigo Aduanero.  36°) Que, por o expresado por €l
considerando anterior, y en atencion ala significacion juridica atribuida a los hechos investigados por el juzgado de lainstancia
anterior, se verifica que aquéllos no podrian ser considerados como constitutivos de infracciones aduaneras formales, al menos en el
actua estado de lainvestigacion. Por lo tanto, €l rechazo ala solicitud de condonacion efectuada por E.R.T. en los términos del art.
56 delaley N° 27.260, debe reputarse ajustado a derecho y corresponde confirmar la resolucién recurrida, pero por los fundamentos
delapresente.  Lasefiorajuez de camaradoctora Carolinal. |. ROBIGLIO expresd:  1°) Que, en laresolucion recurrida, se
expresd que por lo previsto por el inciso ?b? del articulo 46 delaley N° 27.260, ?...1aliberacion de las acciones penales no alcanza a
los delitos aduaneros sino Unicamente comprende a las infracciones aduaneras...?, y que?...laletrade laley solamente invoca alos
delitos tributarios y cambiarios, no sucediendo lo mismo con los delitos aduaneros toda vez que conforme surge del articulo 46 inc.
b) delaley antes aludida solamente alcanza a las infracciones aduaneras no quedando comprendidos dentro de ellalos delitos
aduaneros...?.  Asimismo, después de hacer referenciaa art. 54 delaley N°.27.260, se expresd que se ?...deja en evidencia que
las acciones alcanzadas por la norma aqui en estudio solo se aplican alos delitos tributarios y cambiarios, no sucediendo [Io] mismo
con los delitos aduaneros, |os cuales como se dijera anteriormente no son al canzados por la normativa en estudio...?.  Por otra
parte, al examinar los términos por los cuales la defensa de E.R.T. habia solicitado la aplicacion de laley N°.27.260 sobre |a base de
afirmar que el hecho investigado en los autos principal es debe ser considerado como unainfraccion formal insusceptible de ser
subsanada, como consecuenciade lo cual, debe ser condonada de oficio en los términos del art. 56 de laley N° 27.260, el sefior juez
?a.quo? expresd: ?...no resulta de aplicacion la norma antes descripta, tal como lo pretende la defensade E.R.T....toda vez que -no
cabe duda- en los autos principales E.R.T. se encuentraimputado por la presunta comision de un delito aduanero el cual fuera
subsumido legalmente dentro de las previsiones de los articulos 863 y en el 865 inc. f) del C.A...?, y que ?...a haberse ingresado al
territorio aduanero nacional mercaderia documentada en los despachos de importacion ... mediante laincorporacién de facturas
presuntamente apacrifas se habria producido unalesion materia a bien juridico protegido toda vez que se habriaintentado vulnerar
el debido control aduanero...? (o que se transcribio por €l presente considerando es copiafiel del original que luce afs. 11/12 vta.).
2°) Que, por el recurso de apelacion y por € memorial presentados por la defensade E.R.T., se manifesto que el sefior juez ?a
quo? habriarealizado unainterpretacion literal del inciso ?b? del art. 46 delaley N° 27.260, y que,?...respetando la literalidad
misma de la norma, idéntica redaccion nos conduce a sostener totalmente lo contrario: ?Quedan liberados de toda accion civil y por
delitos (delaley penal tributaria, penal cambiaria) y aduanera. Es que asi como existe unaley especia que se llama ey penal
tributarid, otra que sellama ?ey penal cambiaria, no existe una ?ley penal aduanera’. En consecuenciala redaccion correcta es
?2Cbdigo Aduanero' o 7ley aduanera en laque se incluyen los delitos aduaneros...?.  Asimismo, manifesté que no resultaria
posible que €l régimen de sinceramiento fiscal permita o autorice el acogimiento por deudas relativas a tributos de la exportacion o
laimportacion, y que deniegue las consecuencias penal es que aquél acogimiento podria aparejar, como ocurre en el caso de los
delitos tributarios.  Por lo demas, sostuvo que resulta aplicable a supuesto de autos o previsto por €l art. 2 del C.P.P.N. que exige
lainterpretacion restrictiva de toda disposicion legal por lacual selimite o restrinja el gercicio deun derecho.  Conrelacién ala
aplicacion delaley N° 27.260 a caso concreto de autos, el recurrente manifesté que E.R.T. no tuvo ningdn rédito econémicoy la
Direccion General de Aduanas no sufrié perjuicio alguno con motivo de las conductas que se investigan por €l sumario principal,
?...conlo cual, alin en el peor de los escenarios, estamos ante una merainfraccion formal (que encuadra en unafiguratipica), que a
esta altura es insusceptible de ser reparada...?. Por |o tanto, sostuvo que corresponderia que las infracciones sean condonadas de
oficio en funcion de lo establecido por el art. 56 delaley deque setrata.  3°) Que, en el Libro |1 delaley 27.260 denominado
?Régimen de sinceramiento fiscal?, se dedica el Titulo | al ?Sistema voluntario y excepcional de declaracion de tenencias de moneda
nacional, extranjeray demas bienesen €l paisy en el exterior?, dentro del cual, el art. 46 invocado en laresolucion apelada, prevé
ciertos beneficios para aquell os sujetos que hubieren efectuado la declaracion voluntariay excepciona creadaen este Titulo | dela
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ley, y ademas hubieren ingresado el tributo especial previsto, si correspondiera.  Se observa que en €l escrito que encabeza el
incidente, al formular la peticion, la defensa no hizo referencia alguna al régimen contenido en el Titulo | delaley N° 27.260, ni a
gue el encartado hubiera efectuado alguna presentacion de exteriorizacion de bienes, no obstante en la resolucion recurrida se ha
hecho alusion a este régimen, por lo que corresponde expresar 1o que sigue.  El criterio que luego de efectuarse un andlisis integral
delas previsiones de laley N° 27.260 se presenta como el mas razonable, coherente con €l programa establecido en esaley, con el
sistema de beneficios que ésta creay acorde con las reglas de interpretacion segun las cuales en caso de duda ha de decidirse siempre
en el sentido més garantizador del derecho de que se trate, |leva a sostener, pese ala redaccién ambigua de las disposiciones en este
caso, que los delitos aduaneros se encuentran incluidos en la enumeracion contenida en €l inciso b) del art. 46 delaley N° 27.260.
Sin embargo, en este caso, alin adoptandose €l criterio de interpretacion mas amplio, como lo reclamala defensa en el memorial, se
advierte que no procederialaliberacion de las consecuencias por la comision de delitos, toda vez que -al menos en el actual estado
procesal del expediente, segiin lo que surge del legajo que setiene alavista-, no se ha verificado el cumplimiento de ninguno de los
presupuestos requeridos por laley citada paratornarse aplicables |os consecuentes beneficios de liberacion de sanciones, cuales son
la exteriorizacion de tenencias e ingreso del tributo especial si corresponde, y que no concurra ninguna de | as causales de exclusion.
En consecuencia, |o resuelto en cuanto deniega laliberacion de sanciones en funcién de lo establecido en el art. 46 delaley N°
27.260 debe ser confirmado, por estos motivos.  4°) Que, corresponde entonces examinar la solucion que habia sido postulada
inicialmente por la defensa en su escrito de fs. 1/2, y que también fue rechazada en la resolucién apelada, en funcién de lacua debe
determinarse si es aplicable al caso el régimen establecido en el Libro I1, Titulo Il delaley N°.27.260, que bajo la denominacion
?Regularizacion excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad socia y aduaneras? contiene un régimen que permitid
acogerse pararegularizar ciertas deudas, que es independiente del de exteriorizacion contenido en €l Titulo | del libro |1 delamisma
ley. Segun el art. 52 de laley, se permite regularizar ciertas deudas de tributos y de recursos de la seguridad social cuya
aplicacion percepcion y fiscalizacion esté acargo delaA.F.I.P., o infracciones rel ativas a esas obligaciones -excepto aportesy
contribuciones alas obras sociales y cuotas de las ART- con limitaciones temporales en cuanto alafecha de vencimiento; como
consecuencia de esaregularizacion se prevé en el art. 55, la exencion de los intereses, multas y demas sanciones. Ese sistema, asu
vez prevé en €l art. 54 que, como consecuencia del acogimiento al régimen de regularizacion, se produciré la suspensién de la accion
penal tributariay aduanera que se encuentre en curso, y lainterrupcién del curso de la prescripcion de la accién penal, asi como que
luego de la cancelacion total de la deuda, se producirala extincién de la accion penal. En los casos de infracciones formales que no
sean susceptibles de ser subsanadas, en el art. 56 delaley, se dispone que el acogimiento al régimen de regularizacion producirala
exencion o condonacion de multas e intereses resarcitorios o punitorios relativos atales infracciones formales; y, en lo que aqui
interesa, la sancién quedara condonada de oficio, si se tratare de infracciones que por su naturaleza no sean susceptibles de ser
subsanadas.  Cabe destacar que la defensa subrayd en sus presentaciones que el imputado no se beneficié econémicamente del
hecho que se le atribuye y que no existio perjuicio fiscal que pueda ser subsanado, por [o que a su parecer le seriaaplicable la
solucion contenida en el tercer parrafo del art. 56 delaley N°.27.260.  5°) Que, sin embargo, €l juez a quo ha sefidlado
acertadamente en laresolucion apelada, que en las actuaciones principales alas cuales corresponde el presente incidente, ?...el objeto
procesal investigado...quedd circunscripto a ingreso a territorio aduanero nacional de la mercaderia documentada en dos (2)
despachos de Importacién N°s. 10 001 1C04 125008E y 08 001 |C04 220311E, a nombre del importador E.R.T., detectandose en los
mismos dos facturas comerciales que resultarian apocrifas...?. Al dictarse €l auto de procesamiento de E.R.T., tales hechos fueron
calificados provisoriamente por el magistrado a quo como presuntamente constitutivos de los delitos de contrabando agravado, en
funcion de lo establecido por los arts. 863y 865, inc. 7f? del Cédigo Aduanero.  Como consecuencia de la circunstancia expuesta
en el parrafo anterior, y sin perjuicio de lo que corresponda resolver en el incidente de apelacion del auto de procesamiento, en este
plano de andlisis carece de relevancialo argumentado por la defensa en torno de la supuesta inexistencia de un beneficio econémico
parael encartado como consecuencia de |os hechos que forman el objeto procesal de la causa principal, o la afirmacion de esa parte
-més alla de que se encuentre corroborada o no en el expediente- en torno de la eventua inexistencia de un perjuicio fiscal derivado
de aquellos hechos, ya que la condonacién de sanciones solamente se ha previsto para las infracciones formales, que, al menosen el
actual estado del tramite de los autos principales, estaria desplazada, a haberse efectuado €l encuadre legal mencionado
anteriormente.  En consecuencia, tampoco se observa al menos en el estado actual del tramite de la causa principal, que concurran
los requisitos previstos normativamente para la procedencia de la condonacion de sanciones que se pretende en el planteo que
encabeza este incidente, en funcion de lo que se ha establecido por el Titulo |1 del Libro 1 delaley N° 27.260, por lo quelo
decidido en este aspecto, se ajustaaderechoy alas constanciasdelacausa.  6°) Que, por |o expuesto, |o resuelto en cuanto no se
hace lugar a planteo impetrado en este incidente por la defensade E.R.T., debe ser confirmado.  El sefior juez de camara doctor
Roberto Enrique HORNOS, expresd:  1°) Que, el presente incidente fue elevado a conocimiento de este Tribunal en razén del
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recurso de apelacion interpuesto por ladefensade E.R.T. obrante afs. 14/17 de este incidente, contra la resolucion que luce afs.
11/12 vta. del mismo legajo, por lacual el sefior juez a cargo del juzgado ?a quo? rechazé la solicitud de acogimiento alaley
N°.27.260 efectuado por aquellaparte.  Por laresolucion recurrida, se expresd que por 1o previsto por el inciso ?b? del articulo 46
delaley N° 27.260, ?...|aliberacion de | as acciones penales no alcanza alos delitos aduaneros sino Gnicamente comprende alas
infracciones aduaneras...?. En este orden de ideas, se sefial6: ?...|aletra de laley solamente invoca alos delitos tributarios y
cambiarios, no sucediendo o mismo con los delitos aduaneros toda vez que conforme surge del articulo 46 inc. b) delaley antes
aludida solamente alcanza a las infracciones aduaneras no quedando comprendidos dentro de ellalos delitos aduaneros...?.
Asimismo, después de transcribir la parte pertinente del art. 54 de laley N° 27.260, expresd que por lanormaaudidase ?...degjaen
evidencia que las acciones a canzadas por la norma aqui en estudio solo se aplican alos delitos tributarios y cambiarios, no
sucediendo [lo] mismo con los delitos aduaneros, 1os cuales como se dijera anteriormente no son alcanzados por la normativaen
estudio...?.  Por otraparte, al examinar los términos por los cuales la defensa de E.R.T. habia solicitado la aplicacion de laley N°
27.260 -invocando que el hecho investigado debia ser considerado como una infraccién formal insusceptible de ser cumplida
posteriormente y, por esto, debia ser condonada de oficio en los términos del art. 56 de laley N° 27.260-, el sefior juez ?a quo?
expreso: ?...no resulta de aplicacion la norma antes descripta, tal como lo pretende la defensa de E.R.T....toda vez que -no cabe
duda- en los autos principales E.R.T. se encuentraimputado por la presunta comision de un delito aduanero el cua fuera subsumido
legalmente dentro de las previsiones de los articulos 863 y en €l 865 inc. f) del C.A...?, y que ?...a haberseingresado al territorio
aduanero nacional mercaderia documentada en los despachos de importacion ... mediante laincorporacion de facturas presuntamente
apocrifas se habria producido unalesion material a bien juridico protegido toda vez que se habriaintentado vulnerar €l debido
control aduanero...? (lo que se transcribié por el presente considerando es copiafiel del origina queluceafs. 11/12 vta)).  2°)
Que, por €l recurso de apelacion'y por e memorial presentados por la defensade E.R.T., aquella parte manifesté que € sefior juez ?a
quo? habriarealizado unainterpretacion literal del inciso ?0? del art. 46 delaley N° 27.260. Sin embargo, sostuvo: ?...respetando la
literalidad misma de la norma, idéntica redaccidn nos conduce a sostener totalmente o contrario: ?Quedan liberados de toda accién
civil y por delitos (de laley penal tributaria, penal cambiaria) y aduanera’. Es que asi como existe unaley especial que se llama ey
penal tributaria, otra que se llama ey penal cambiaria, no existe una ?ey pena aduanera. En consecuencia la redaccién correctaes
?2Codigo Aduanero' o 7ley aduanera en la que seincluyen los delitos aduaneros...?.  Asimismo, manifestd que no resultaria
posible que el régimen de sinceramiento fiscal permita o autorice el acogimiento por deudas relativas a tributos de |a exportacién o
laimportacion, y que deniegue las consecuencias penal es que aquél acogimiento podria aparejar, como ocurre en el caso de los
delitostributarios.  Por lo demas, sostuvo que resulta aplicable a supuesto de autos o previsto por €l art. 2 del C.P.P.N. que exige
lainterpretacion restrictiva de toda disposicion legal por lacua selimite o restrinjael gercicio deun derecho.  Conrelacién ala
aplicacion delaley N° 27.260 a caso concreto de autos, el recurrente manifesté que E.R.T. no tuvo ningdn rédito econémicoy la
Direccién General de Aduanas no sufrié perjuicio alguno con motivo de las conductas que se investigan por el sumario principal,
?...con lo cual, aln en el peor de los escenarios, estamos ante una mera infraccion formal (que encuadra en una figuratipica), que a
esta aturaesinsusceptible de ser reparada...?. Por |o tanto, sostuvo que corresponderia que las infracciones sean condonadas de
oficio en funcion de lo establecido por €l art. 56 delaley deque setrata. 3°) Que, por laley 27.260 se establecio -entre otros
institutos y modificaciones legales- un Régimen de Sinceramiento Fiscal (Libro I1) € cua incluyo el Sistema Voluntarioy
Excepcional de Declaracion de Tenencia de Moneda Nacional, Extranjeray Deméas Bienes en €l Paisy en el Exterior (Libro 1,
Titulo 1), y un régimen de Regularizacion Excepcional de Obligaciones Tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras (Libro 1,
Titulo I1).  4°) Que, por el Sistema Voluntario y Excepcional de Declaracion de Tenencia de Moneda Nacional, Extranjeray
Demas Bienes en el Paisy en el Exterior (Libro I, Titulo I) se estableci6, en cuanto interesa para la presente, un supuesto nuevo y
excepcional de extincion de la accidn penal respecto de ciertos delitos relacionados con el incumplimiento de las obligaciones
vinculadas o que pudiera considerarse que tuvieren origen en los bienes y tenencias que se declaren voluntariay excepcionamentey
en las rentas que aquéllos hayan generado (confr. art. 46, inc. ?b?, delaley N° 27.260).  Por otra parte, con relacion a régimen de
Regularizacién Excepciona de Obligaciones Tributarias, de la Seguridad Social y Aduaneras (Libro 11, Titulo 1), por e primer
parrafo del articulo 54 de laley N° 27.260 se determind un supuesto de suspension del gercicio de la accion penal, de caracter
excepcional, que se aparta de las reglas derivadas del principio de legalidad en el gjercicio de laaccidn penal publica previsto por los
articulos 71 del Cédigo Penal, 5 del Codigo Procesal Penal delaNaciony 25inc. ?c? delaley N°.24.946, y se establecié, ampliando
el marco restrictivo previsto por laredaccion otorgada al art. 67 del Cédigo Penal por laley N° 25.188, también de manera
excepcional, un supuesto nuevo de interrupcion de la prescripcidn de la accion penal. Asimismo, al igual que en el caso del sistema
de exteriorizacion de bienes mencionado por €l parrafo anterior, por €l articulo 54 de la disposicion legal bajo andlisis se establecid
también una nuevay excepcional causa de extincion de la accidn penal, diferente de las previstas genéricamente por los arts. 59y 76
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ter del Codigo Penal y de la contemplada especificamente con anterioridad para algunos de |los delitos previstos en la Ley Penal
Tributaria por €l articulo 16 de laley N° 24.769, actualmente derogada por € art. 280 de laley N° 27.430 (Boletin Oficia de fecha
29/12/2017, vigente desde el 30/12/2017) y sustituida por €l art. 16 del Régimen Penal Tributario vigente establecido por € art. 279
deaguellanorma.  Por lo tanto, por ambos sistemas comprendidos por el Régimen de Sinceramiento Fiscal, se prevén
consecuencias penales de carécter sustancial y procesal para aquellos sujetos que hayan incurrido en la comision de un delito penal,
derivadas del incumplimiento de las obligaciones vinculadas o que hayan tenido origen en los bienesy en las tenencias que se
declaren voluntariay excepcionalmente (primer supuesto), o de las obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras a
regularizar (segundo supuesto).  5°) Que, la primer cuestion que se encuentra sometida a estudio de esta Sala se relaciona con el
género de los delitos alcanzados por las consecuencias penales de caracter sustancial y procesal alas que se hizo referencia por el
considerando anterior, previstas por los articulos 46, 54, y concordantes, de laley N° 27.260. En efecto, por €l recurso de apelacién
interpuesto por ladefensade E.R.T., se encuentra controvertida la interpretacion efectuada por el sefior juez ?a quo? de aquellas
normas, en € sentido de que las nuevas causal es de suspension, de interrupcion y de extincion del gjercicio de la accién penal no
comprenderian alos supuestos en los cuales €l delito derivado de las obligaciones incumplidas es de naturaleza aduanera.  6°)
Que, paraaquel cometido, corresponde tener presente la doctrinajudicial establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
por la cual se sefida: ?...la primera fuente de interpretacion de laley es su letray que cuando ésta no exige esfuerzo para determinar
su sentido debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas por lanorma (Fallos: 311:1042; 320:61 y 305; 323:1625, entre otros), ya que de otro modo podria
arribarse a unainterpretacion que, sin declarar lainconstitucionalidad de la disposicién legal, equivalga a prescindir de ella (Fallos:
313: 1007)...7 (confr. Fallos 340:664). Para emprender aquellatarea interpretativa ?...es menester recordar que esta Corte ha
sefialado que la primera regla de interpretacion de un texto legal eslade asignar pleno efecto alavoluntad del legislador, cuya
fuenteinicia eslaletradelaley (Falos: 297:142; 299:93, 301:460). También ha considerado que lainconsecuencia del legislador
Nno se supone, por lo que lainterpretacion debe evitar asignar alaley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo
las unas por las otras y adoptando como verdadero el criterio que las concilie y suponga laintegral armonizacion de sus preceptos
(Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este orden de consideraciones, €l Tribunal ha sefialado que debe indagarse el verdadero alcance
de la norma mediante un examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de una manera aislada o literal, sino computando
latotalidad de sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289, considerando 4° y sus citas,
entre otros) y atendiendo alafinalidad que se tuvo en miras con su sancion...? (confr. Fallos 339:323).  7°) Que, por €l art. 46 de
laley N° 27.260 se prevé expresamente que |os sujetos que efectlien la declaracion voluntariay excepcional e ingresen el impuesto
especia ?...b) Quedan liberados de toda accidn civil y por delitos de laley penal tributaria, penal cambiaria, aduanera e infracciones
administrativas que pudieran corresponder por e incumplimiento de las obligaciones vinculadas o que tuvieran origen en los bienes
y tenencias que se declaren voluntariay excepcionalmente y en las rentas que éstos hubieran generado...  Laliberacion delas
acciones penales previstas en este articulo equivale ala extincion de laaccidn penal previstaen el inciso 2 del articulo 59 del Cadigo
Penal...? (lo destacado es de lapresente).  8°) Que, por laresolucidn recurrida se expresd que por laley solamente se dude alos
delitos tributarios y cambiarios, y que por la redaccion de aquéllano se encontrarian comprendidos |os delitos aduaneros sino
Unicamente las infracciones aduaneras. Sin embargo, quien suscribe el presente voto entiende que lainterpretacion otorgada por €l
sefior juez ?a quo? alaredaccién de la norma que se transcribi6 por €l considerando anterior no eslaadecuada.  9°) Que, resulta
claro que €l término ?aduanera? es el adjetivo calificativo del sustantivo ?ey?. Por otra parte, €l término ?delitos? precede ala
preposicion 2de?, por lacual se denota la pertenencia o la procedencia de aquéllos (confr. Diccionario de la Real Academia
Espafiola, vigésima segunda edicién, pag. 728) y que en este caso aquella pertenencia es sefialada seguidamente por la misma norma
(?...ley pend tributaria, penal cambiaria, aduanera...?).  En consecuencia, S se suprimiera hipotéticamente las referencias de
?penal tributaria? y de ?pena cambiaria?, |la norma de que se trata presentaria igual mente una redaccion gramatical adecuada:
?...Quedaran liberados...por delitos de laley aduanera...?. A partir de estainterpretacion gramatical, se verifica que el legislador
habria pretendido alcanzar mediante la creacion de una causal nueva de extincion de la accidn penal, las acciones emergentes de la
comisién de hechos descriptos por laley penal tributaria, por laley penal cambiaria, y también por laley aduanera.  10°) Que, si
se interpretara que por el adjetivo calificativo de ?aduanera? el legislador procuré hacer referencia solamente alasinfraccionesy no
alos delitos de aquel caracter, resultaria redundante y careceria de sentido que haya incluido seguidamente en laredaccién de la
norma lafrase ?...e infracciones administrativas...?, las cuales constituyen el género que comprende -entre muchas otras- alas
infracciones aduaneras (formales y sustanciales previstas por €l Titulo I, de la Seccién Xl1, del Cédigo Aduanero), como también a
aquellas infracciones administrativas de carécter tributario (formalesy sustanciales, previstas por el Capitulo VI delaley N°
11.683). 11°) Que, por otra parte, no se advierte Util y conduciria a equivocos innecesarios si el legislador hubiera precedido a
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adjetivo ?aduanera? con €l término ?penal ?, porque si bien existia contemporaneamente a la época de la sancion de laley N° 27.260,
un ordenamiento juridico penal puntual, determinado y diferenciado por €l cual se establecian los delitos tributarios, que la doctrina
denominé ?Régimen Penal Tributario?y alaley que lo establecia se la mencionaba como ?Ley Penal Tributaria? (confr. laley
N°.24.769, actualmente derogada por €l art. 280 de laley N° 27.430 -Boletin Oficial de fecha 29/12/2017 vigente desde el
30/12/2017- y sustituida por el Régimen Penal Tributario vigente establecido por el art. 279 de aquella norma), y también existe un
régimen concreto y definido por unaley Unica por la cual se prevén lasinfracciones a régimen de cambios, denominada por el
Decreto 480/95 ?Ley de Régimen Penal Cambiario, texto ordenado 19957, y ala que se suele adulir y se la conoce como la ?Ley
Penal Cambiaria? (confr. laley N°.19.359, t.o. por el decreto N° 480/95), no se ha consagrado formalmente un denominado
?Régimen Penal Aduanero? que esté previsto por unaley penal especial independiente y diferenciada denominada de manera
analoga alas anteriores, sino una ey aduanera? que es €l Cédigo Aduanero que contiene, en €l articulado, ademas de las
disposiciones que regulan de maneraintegral todos los institutos que conforman el ordenamiento aduanero, por jemplo los
procedimientos de declaracion, de control, de tributacién y de despacho -entre otros- de la mercaderia objeto de tréafico internacional,
las normas penales por las cuales se tipifican los delitos de naturaleza aduanera (confr. la Seccién X1, Titulo I, del Cédigo
Aduanero, ley N° 22.415).  12°) Que, sin perjuicio delaclaridad que, para esta Sala, derivade lainterpretacion literal del inciso
?b? del art. 46 delaley N° 27.260 efectuada por |os considerandos anteriores, en cuanto a que por aquella norma se encuentran
comprendidos |os delitos aduaneros previstos por €l Cédigo Aduanero, €l presente andlisis no se encontraria completo si se
soslayaran los antecedentes del debate parlamentario suscitado con motivo de lasancion delaley dequesetrata.  13°) Que, por
los dictamenes de las Comisiones de Prevision y Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda, de la Camara de Diputados del
Congreso Nacional, los miembros informantes no hicieron referencia ala temética que es objeto de estudio por € presente
pronunciamiento (Diario de Sesiones Ordinarias, Afio 2016, Orden del dia N° 186). Tampoco se modificalainterpretacion de la
norma efectuada previamente por esta Sala en razon del debate suscitado en el recinto de aquella cAmara legislativa, pues sélo fueron
tratadas cuestiones de mérito, oportunidad y conveniencia de los fines que procuraba alcanzar €l Poder Ejecutivo Nacional por el
proyecto de ley objeto del debate, mas no sobre |as causas excepcionales de suspension y de interrupcion del gjercicio de laaccion
penal, ni sobre el supuesto nuevo de extincién de aquélla, que por el proyecto de ley se establecian.  14°) Que, el debate
parlamentario de la Camara de Senadores del Congreso Nacional tampoco conduce ainterpretar el texto legal de un modo diferente
del realizado por esta Sala. En este sentido, lalocucion puntual sobre latemaética bajo andlisis fue pronunciada por el senador
nacional Dr. Federico PINEDO, quien manifestd: ?...En el articulo 46 del proyecto se extingue la accion penal con lafuerza de una
amnistia, de acuerdo al articulo 59 del Codigo Penal. Se extingue la accion penal paralos delitos de evasién, ademés de los
cambiarios. Y en €l articulo 88 del proyecto se establece que se van a seguir persiguiendo los delitos de lavado. El lavado esta
definido en el Cédigo Penal como la accién de introducir al circuito econdémico recursos o bienes de origen ilicito. Por supuesto que
Se interpreta -me parece que es importante por eso hacer uso de lapalabray dejarlo claro- que, cuando se dice que se va a penalizar
el lavado de dinero, eso esta bien. Pero al haberse extinguido la accién penal del delito de evasion, a ese efecto no debe considerarse
como ilicito el dinero blanqueado, precisamente, que eslafinalidad delaley...? (confr. Diario de Sesiones de la Camara de
Senadores de la Nacion, version taquigrafica -provisional-, 10a. Reunion, 7a. Sesion especial, 29 de junio de 2016, pag. 15/16).

Si bien de aquellas expresiones se verifica que el sefior senador nacional solo hizo referenciaala posibilidad de extinguir laaccion
penal respecto de los delitos tributarios y de las transgresiones a régimen de cambios, omitiendo mencionar alos delitos de
naturaleza aduanera, resulta claro que no tuvo por fin aclarar o establecer de un modo determinante cuales delitos podian ser
comprendidos por lanormay cuales no, sino esclarecer otra cuestion vinculada con lalicitud del dinero exteriorizado. Por lo tanto,
aquella omision no deberia ser interpretada como una indicacion técita del legislador sobre la exclusion de los delitos aduaneros en
el adcancedelanorma.  15°) Que, por el contrario, resulta esclarecedor y coincidente con la posicion que esta Sala asume por la
presente resolucién, lo expresado por |a sefiora senadora nacional Dra. Carmen Lucila CREXELL: ?...A diferencia de la anterior
exteriorizacion mediante los CEDIN (ley 26.860), en ésta se incluyd la extincion de |as acciones aduaneras. No obstante, cabe
destacar que quedan incluidos |los delitos no solo de contrabando simple (articulo 863 y 864 del Codigo Aduanero), sino también los
agravantes del contrabando como las asociaciones ilicitas 0 cuando hay violencia (articulo 865) y los de contrabando de
estupefacientes (articulo 866) y contrabando de explosivos o elementos nucleares (articulo 867). Si bien € fin de lanormaesincluir
aaguella persona que ingresa o egresa del pais con joyas o divisas en su ropa, con laredaccion literal del articulo seincluirian
delitos sumamente graves. Por tal motivo, habria que especificar que se excluyen los delitos antes mencionados...? (confr., la
?lnsercion? remitida por lanombrada a la Direccién General de Taquigrafos hasta la publicacion de laVersion Taquigraficaen
Internet; Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Nacion, version taquigrafica -provisional -, 10a. Reunion, 7a. Sesion
especial, 29 dejunio de 2016, pag. 154).  16°) Que, lamismainterpretacion del art. 46 delaley N° 27.260 que se desarrolla por la
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presente, que esta Sala sostiene, ha efectuado la Administracién Federal de Ingresos Pablicos al gercer sus facultades de
reglamentacion, mediante el dictado de la Resolucién General N° 4007-E (03/03/2017). Por €l art. 9 de aquella norma se establece:
?Las disposiciones del Articulo 46 delaLey N° 27.260 también alcanzan alos delitos e infracciones aduaneras -de naturaleza
tributaria-, identificados en la Seccion X1 delaLey N° 22.415 y sus modificatorias...? (o destacado es de lapresente).  17°) Que,
por otra parte, el Régimen de Sinceramiento Fiscal también comprende un régimen de Regularizacion excepcional de obligaciones
tributarias, de la seguridad social y aduaneras, reglamentado por el Titulo Il del Libro Il delaley N° 27.260.  Por € art. 52 dela
ley se prevé la posibilidad de acogerse a aquél, por obligaciones vencidas al 31 de mayo de 2016, encontrandose incluidas
obligaciones derivadas de ?...10s cargos suplementarios por tributos a la exportacion o importacion, las liquidaciones de | os citados
tributos comprendidas en el procedimiento paralasinfracciones conforme lo previsto por laley 22.415 y sus modificacionesy los
importes que en concepto de estimul os a la exportacion debieran restituirse al fisco nacional...?.  Asimismo, y enlo queinteresaa
la presente, por €l Ultimo parrafo del art. 53 de laley se establece: ?...Quedan también incluidas en el articulo anterior aquellas
obligaciones...sobre las que se hubiera formulado denuncia penal tributaria o, en su caso, pena econémica, contra los contribuyentes
o responsables...? (lo destacado es de la presente). Sin perjuicio de laamplitud que deriva del alcance conceptual de una ?denuncia
penal econdémica?, aquélla supondria una amplitud por la cual, en atencion ala natural eza de las obligaciones que pueden ser
regularizadas por el régimen (confr. art. 52), puede interpretarse razonablemente que por aquélla terminologia se procurd incorporar
alas obligaciones vincul adas a hechos constitutivos de delitos de contrabando, que constituyen una parte del objeto procesal de los
sumarios que tramitan en este fuero en lo Penal Econémico.  18°) Que, lo expresado por €l considerando anterior constituye el
punto de partida para interpretar laredaccion del art. 54 de laley N° 27.260, por €l cual se establecen los supuestos de suspension y
deinterrupcion del gercicio de laaccion penal, y de extincién de aquélla. En este sentido, por €l articulo mencionado se prevé:
?...El acogimiento al presente régimen producira la suspension de |las acciones penales tributarias y aduaneras en curso y la
interrupcion del curso de la prescripcion penal, aun cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a ese momento o cualquiera
sea la etapa del proceso en que se encuentre la causa, siempre 'y cuando la mismano tuviere sentenciafirme.  La cancelacion total
de ladeuda en las condiciones previstas en el presente régimen -de contado o mediante plan de facilidades de pago- producirala
extincion de la accidn penal, en la medida que no exista sentencia firme ala fecha de cancelacién. En el caso de las infracciones
aduaneras, la cancelacion total producira la extincién de la accion pena aduanera (en los términos de los articulos 930 y 932 del
Cadigo Aduanero), en lamedida en que no exista sentencia firme alafechade acogimiento.  Lacaducidad del plan de facilidades
de pago, implicara la reanudacion de la accion penal tributaria o aduanera, seguin fuere el caso, o habilitara la promocién por parte de
la Administracion Federal de Ingresos Publicos de la denuncia penal que corresponda, en aquellos casos en que el acogimiento se
hubiere dado en forma previa a su interposicion. También importara el comienzo del computo de la prescripcién penal tributariay/o
aduanera? (lo destacado es de lapresente).  19°) Que, por €l parrafo primero de la norma que se transcribi6 por el considerando
anterior, se constituyen las consecuencias del acogimiento a régimen de regularizacion: lasuspension y lainterrupcion del gjercicio
de laaccién penal, aun cuando no se haya interpuesto una denuncia penal, o cualquiera seala etapa del proceso y antes que la
sentenciaadquierafirmeza.  Segun laredaccion del precepto legal, se encuentran comprendidas | as ?acciones penaes tributarias y
[las acciones penales] aduaneras?. En efecto, por o establecido por el art. 52 delaley, el régimen alcanzala posibilidad de
regularizar obligaciones por cargos suplementarios por tributos ala exportacion o importacion, las liquidaciones de | os citados
tributos comprendidas en €l procedimiento paralas infracciones conforme alo previsto por el Cédigo Aduaneroy sus
modificaciones y los importes que en concepto de estimul os a la exportacion debieran restituirse a fisco nacional, en los casos en los
cuales se haya presentado una ?denuncia penal econdmica? (confr. lo expresado por el considerando 17° de la presente).

Asimismo, dado que en €l art. 46 delaley N° 27.260 estan comprendidos | os delitos aduaneros derivados de obligaciones
incumplidas con motivo de |os bienes exteriorizados mediante el Sistema Voluntario y Excepcional de Declaracién de Tenenciade
Moneda Nacional, Extranjeray Demés Bienes en el Paisy en el Exterior (confr. los considerandos 9° a 16° del presente voto), no
resultaria razonable interpretar de un modo diferente el acance de las consecuencias penal es sustanciales previstas paralas
obligaciones que, en este caso, se incorporen a Régimen de Regularizacién excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad
social y aduaneras, segun €l sistema mencionado con anterioridad, aun mismo y Unico ?Régimen de Sinceramiento Fiscal?.  En
efecto, en latareade analizar €l texto legal se ?...debe evitar asignar alaley un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
destruyendo las unas por las otras y adoptando como verdadero €l criterio que las concilie y suponga laintegral armonizacion de sus
preceptos (Fallos: 306:721; 307:518 y 993). En este orden de consideraciones, €l Tribunal ha sefialado que debe indagarse el
verdadero alcance de la norma mediante un examen de sus términos que consulte su racionalidad, no de unamaneraaislada o literal,
sino computando la totalidad de sus preceptos de manera que guarden debida coherencia (v. doctrina de Fallos: 323:3289,
considerando 4° y sus citas, entre otros) y atendiendo alafinalidad que se tuvo en miras con su sancion...? (confr. Fallos 339:323),
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procurando ?...dar pleno efecto alavoluntad del legislador (Fallos: 324:2780; doctrina de Fallos: 327:5345), cuidando de no alterar,
y de buscar en definitiva por via de lainterpretacion, el equilibrio del conjunto del sistemalegal que se examina (arg. Fallos:
296:432)? (Fallos 331:1234).  20°) Que, segun los términos del primer parrafo del art. 54 bajo andlisis, lasuspensiony la
interrupcion del gercicio de laaccidn se produciria ?...aun cuando no se hubiera efectuado la denuncia penal a ese momento o
cualquiera seala etapa del proceso en que se encuentre la causa, siempre y cuando la misma no tuviere sentenciafirme...? (lo
destacado es de la presente). De este modo, agquellas ?acciones penales tributarias y aduaneras? a las cuales se refiere la norma que
setranscribio, se circunscribirian alas que son sustanciadas en el marco de procesos judiciales de caracter penal. En este mismo
sentido, resulta esclarecedor €l concepto de ?sentencia firme? descripto por € articulo 18 de la Resolucion General delaA.F.1.P. N°
3920, reglamentario del articulo 54 de laley, por €l cual se dispone: ?...A los efectos de la suspension de las acciones penales
tributarias y aduaneras en curso y de lainterrupcion del curso de la prescripcion pena aque serefiere el Articulo 54 delaley
27.260, se entendera que la causa posee sentencia firme cuando a la fecha de entrada en vigencia de la citada ley, la misma se hallare
consentida o pasada en autoridad de cosa juzgada, de conformidad con las normas del Codigo Procesal Penal delaNacion?.  Por
lo tanto, no es razonable considerar que las acciones ?aduaneras? alas cuales se hace mencion por lanorma se refieran,
exclusivamente, alas que estén vinculadas con pesquisas por |as cuales se investiguen infracciones aduaneras, dejando de lado las
que serefieren alainvestigacion de un delito aduanero.  21°) Que, por otra parte, por el segundo parrafo del art. 54 delaley N°
27.260 se establece la consecuencia de la cancelacion total de la deuda en las condiciones previstas por €l régimen: laextincion dela
accion penal. Se advierte en este caso que por laredaccién no se incorporo el calificativo de ?tributaria? o ?aduanera? de laaccion
penal. Por lo tanto, en principio no corresponderia hacer distincion ni exclusién alguna.  Més aln, se observaque en la
oportunidad en la cual el legislador pretendi6 referirse alas infracciones aduaneras, lo hizo expresamente. En este sentido, por €l
segundo parrafo del articulo 54 delaley citada, se aclara: ?...En €l caso de las infracciones aduaneras, |a cancelacion total producira
laextincion de la accién penal aduanera (en los términos de los articulos 930 y 932 del Codigo Aduanero)...?. Aquella prevision
resulta de utilidad, porque para que se extingala accién penal por infracciones aduaneras, por el art. 930 del Codigo Aduanero se
prevé un régimen especifico que adicionala exigenciadel pago voluntario del monto minimo de la multa que pudiere corresponder
por el hecho en cuestién, y por el art. 932, una limitacion procedimental de carécter temporal para solicitar la extincién de la accion.
22°) Que, finalmente, por el tercer parrafo del art. 54 de laley N°.27.260 se prevén los efectos de la caducidad del plan de
facilidades de pago: ?...lareanudacion de la accion penal tributaria o aduanera...?. En este caso, la accidn que se reanuda deberia ser
entendida como comprensiva de la accién penal originada en la comision de un delito penal de natural eza aduanera, porque
seguidamente se prevé: ?...0 habilitara la promocién por parte de la Administracion Federal de Ingresos Publicos de la denuncia
penal que corresponda, en agquellos casos en que el acogimiento se hubiere dado en forma previaasu interposicion...?. En
consecuencia, la aclaracién subsiguiente conllevala posibilidad de promover un proceso penal paralainvestigacion de un delito
penal (tributario o aduanero), mediante lainterposicién de una ?denuncia pena ? por parte del organismo recaudador, que
interpretada estrictay razonadamente, solo haria referencia a uno de los actos iniciales de lainstruccion penal, en los términos
regulados por €l art. 174 y concordantes del C.P.P.N.  23°) Que, por los fundamentos que se expresaron hasta aqui, se concluye
gue los delitos previstos por laley aduanera, en lamedida en que se vinculen con obligaciones originadas en cargos suplementarios
por tributos ala exportacion o laimportacion, o con las liquidaciones de | os tributos citados comprendidas en el procedimiento para
las infracciones, o con los importes que en concepto de estimulos a la exportacion debieran restituirse al fisco nacional, se
encuentran a canzados por los supuestos de suspension y de interrupcién del gjercicio de laaccion penal previstos por € art. 54 dela
ley N° 27.260, y por la causal nueva de extincion de la accion penal previstapor los arts. 46y 54 de lanormamencionada.  24°)
Que, sentado cuanto antecede, corresponde dar tratamiento al agravio introducido por la defensade E.R.T. contra el rechazo de la
solicitud de condonacion de las sanciones en los términos previstos por € art. 56 de laley N° 27.260, en cuanto manifestd que, toda
vez que los hechos investigados no habrian producido perjuicio fiscal, constituirian meras infracciones formales insusceptibles de
ser reparadas en la actualidad, y que corresponderia en consecuencia que sean condonadas de oficio en funcion de lo previsto por €l
tercer parrafo del art. 56, del ordenamiento mencionado.  25°) Que, por lanormainvocada por la defensa se establece: ?...El
beneficio de liberacion de multas y demas sanciones correspondientes a infracciones formales cometidas hasta el 31 de mayo de
2016, que no se encuentren firmes ni abonadas, operara cuando con anterioridad alafechaen que finalice € plazo parael
acogimiento a presente régimen, se haya cumplido o se cumplala respectiva obligacion formal...Cuando €l deber formal
transgredido no fuese, por su naturaleza, susceptible de ser cumplido con posterioridad ala comision de lainfraccién, la sancion
guedara condonada de oficio, siempre que la falta haya sido cometida con anterioridad al 31 de mayo de 2016, inclusive.?.  26°)
Que, por otro lado, por €l art. 5 de la Resolucion General dela A.F.1.P. N° 4007-E se encuentran detalladas las infracciones
comprendidas en el grupo de las consideradas ?formal es? establecidas por € Cédigo Aduanero. En este sentido, por lanorma
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mencionada se consideran infracciones formales alas previstas por los arts. 218, 220, 222, 395, 968, 972, 991, 992, 994 y 995, de
aquel cuerpolegal.  27°) Que, en las actuaciones principales alas cuales corresponde el presente incidente, de acuerdo con o
expresado por el sefior juez ?a quo? por el considerando 1° de laresolucion recurrida, ?...el objeto procesal investigado...quedd
circunscripto al ingreso a territorio aduanero nacional de la mercaderia documentada en dos (2) despachos de Importacion ..., a
nombre del importador E.R.T., detectandose en los mismos dos facturas comerciales que resultarian apocrifas...?.  Asimismo,
aquellos hechos fueron calificados provisoriamente por €l sefior juez ?a quo? como constitutivos de los delitos de contrabando
agravado, en funcion de lo establecido por los arts. 863 y 865, inc. 7?, del Cédigo Aduanero.  28°) Que, en atencion ala
significacion juridica atribuida alos hechos investigados por €l juzgado de lainstancia anterior, se verifica que aquéllos no podrian
ser considerados como constitutivos de infracciones aduaneras formales. Por |o tanto, el rechazo de la solicitud de condonacion
efectuada por ladefensade E.R.T., en los términos del art. 56 de laley N° 27.260, debe reputarse gjustado a derecho y corresponde
confirmar laresolucion recurrida. Por ello, SERESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion recurrida, por |os fundamentos de
lapresente.  1l. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de Superintendencia de esta Cdmara Nacional de Apelacionesen o
Pena Econdmico y devuélvase. Fechadefirma: 06/03/2018  Altaen sistema: 12/03/2018  Firmado por: MARCOS
ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: JUAN MANUEL VARELA,
PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Ley 27260 - BO: 22/07/2016
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