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Delitos De Lesa Humanidad Privacion llegitima De La Libertad Tormentos
Procesamiento

JURISPRUDENCIA Delitos de lesa humanidad. Privacion ilegitima de la libertad.
Tormentos. Procesamiento Se confirma el procesamiento de los encartados en orden al delito de privaciénilega dela
libertad agravado por mediar violencia 0 amenazas en concurso real con el delito de imposicion de tormentos, todo ello en el marco
de la tltimadictadura militar que usurp6 el poder en Argentina entre |os afios 1976 y 1983. Buenos Aires, 18 de octubre
de2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal en
virtud de los recursos de apelacion interpuestos afs. 171/7, 178/87 y 188/90 contra los distintos puntos dispositivos de la resolucion
obrante en copiasafs. 2/169.  Mediante tal decisorio €l aquo ordend el procesamiento con prisiéon preventiva de Omar Elisendo
Hernandez -por hallarlo prima facie autor mediato del delito de privacion ilegal de lalibertad agravado por mediar violenciao
amenazas en siete ocasiones, en concurso real con el delito de imposicion de tormentos reiterado en cuatro hechos- y de Roberto
Ricardo Chiessi -en tanto lo consider6 prima facie autor penalmente responsable del delito de privacion ilegal delalibertad
agravado por haber mediado violencia 0 amenazas en cinco ocasiones, en concurso real con el delito de imposicion de tormentos en
treshechos-.  Asimismo, el Magistrado declard lafalta de mérito para procesar o sobreseer a Omar Elisendo Hernandez en orden
al delito de torturas por el que fueraindagado en lo atinente ala situacion delasvictimas SB y JJ G C, (punto dispositivo || del
pronunciamiento apelado).  1l. Agravios: & En gercicio de la defensa de Roberto Ricardo Chiessi, la Dra. Torres adujo que el
auto de mérito atacado no es sino la consagracion de una inadmisible responsabilidad objetiva. En ese sentido explico que €
instructor, en lugar de describir hechos concretos atribuibles al imputado, centrd su reproche en la posicién funcional que agquel
ocupd mientras se desempefid en la Policia de la Provincia de Buenos Aires.  Por otra parte, laletrada critico la calificacion legal
promovida en lainteligencia de que los despliegues |eidos como tormentos, en verdad, ya resultaban abarcados por la agravante
-también aplicada por el Juez- que resulta del juego entre los articulos 144 bis Ultimo pérrafo (segin ley 14.616) y 142 inc. 1° (segin
ley 20.642) del Cédigo Penal.  Finalmente, en la pieza analizada pueden leerse criticas que apuntan tanto ala prision preventiva
como a embargo ordenados en autos.  b- La defensa de Omar Elisendo Hernandez expreso, a su turno, que €l auto impugnado
supone una afrenta ala garantia de ne bisin idem en la medida en que comprende hechos por los que su asistido ya habia sido
procesado, pero mientras corriael afio 2015.  Paralelamente se agravio por considerar que en autos no se ha demostrado, siquiera
con el grado de certidumbre exigido por esta etapa procesal, que los hechos investigados se hubieran materializado en los lugares
indicados por €l Juez de laanterior instancia.  ¢- Laactividad requirente del Ministerio Publico Fiscal se encamind aque €l
procesamiento de Omar Elisendo Herndndez se extendiera hacialos casos que motivaron un temperamento expectante. Asi, el Dr.
Delgado aseverd que las situaciones que debieron atravesar SB y J G, signadas por deplorables condiciones de cautiverio,
perfeccionan per se el delito consagrado en €l articulo 144 ter (en su redaccion segun ley 14.616).  d- Las partes se valieron de la
oportunidad previstaen €l articulo 454 del C.P.P.N. para clamar, ahora ante estos estrados, la admisibilidad de sus pretensiones (fs
201/11, 219/30y 236/46).  1ll. Loshechosinvestigadosen lacausa:  El objeto procesal de estas actuaciones se circunscribe a
los hechos ilicitos perpetrados por autoridades militaresy policiales en €l marco de la Ultima dictadura militar que usurpo el poder en
Argentinaentre los afios 1976y 1983.  En lo que hace ala cuestion de fondo cabe recordar que, como quedara demostrado en la
causan°® 13/84 de este Tribunal (ver especialmente Capitulos X1y XX), con €l advenimiento del gobierno militar se produjo en
forma generalizada en €l territorio de la Nacion un aumento significativo en el nimero de desapariciones de personas. Ello fue
consecuencia del plan criminal aprobado por los ex comandantes de | as fuerzas armadas por €l cual en forma secretay
predominantemente verbal ordenaron a sus subordinados que: a) privaran de su libertad en formailegal alas personas que
considerasen sospechosas de tener relacidn con ?organizaciones terroristas?; b) que las condujeran alugares de detencion
clandestinos; ¢) que ocultaran todos estos hechos a los familiares de las victimas y negaran haber efectuado la detencidn alos jueces
gue tramitaran los habeas corpus; d) que aplicaran torturas alas personas capturadas para extraer lainformacion que consideraran
necesaria; y €) que, de acuerdo alainformacion obtenida, dispusieran lalibertad, la legalizacién de la detencidn o la muerte de la
victima.  Las caracteristicas particulares de cada etapa se han descripto ampliamente en |os capitul os respectivos de dicha
sentencia, alaque nos remitimos, en atencion a que no se encuentran discutidas en autos. No obstante, cabe destacar la absoluta
clandestinidad del sistema, que |os secuestradores eran integrantes de | as fuerzas armadas, policiales o de seguridad y que, si bien en
lamayoria de los casos se proclamaban genéricamente como pertenecientes a alguna de dichas fuerzas, normal mente adoptaban
precauciones para no ser identificados, apareciendo a veces disfrazados con burdas indumentarias o pelucas en procedimientos de
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detencidn en los que intervenia un nimero considerable de personas fuertemente armadas. Por otra parte, era comin que tales
operativos ilegales contasen con €l aviso previo ala autoridad de la zona en que se producian, la cual incluso, en algunos casos,
brindaba apoyo a accionar de esos grupos armados. Esto se vincula con la denominada ?area libre? que permitia que se efectuaran
los procedimientos sin lainterferencia policia -ante la eventualidad de que pudiera ser reclamada su intervencion-, o, como ocurrio
en muchas oportunidades, que se contara con su colaboracién activa.  Otro aspecto comln era que |os secuestros ocurrieran
durante la noche, viéndose acompafiados por el saqueo de los bienes de los domiciliosde lasvictimas.  Unavez secuestradas,
aquellas eran conducidas a distintos centros clandestinos de detencidn especialmente montados para el a ojamiento de los detenidos
ilegalesy con lugares acondicionados para los interrogatorios bajo tormentos (picana el éctrica, submarino, simulacros de
fusilamiento, amenazas, golpes, etc.). Alli, como bien destaca el instructor, eran mantenidos contra su voluntad en celdas o
engrillados, tabicadosy en condiciones infrahumanas (poca alimentacion, falta de higiene, golpes constantes, maltratos, etc.).  En
la decision apel ada se deslindan responsabilidades por hechos cometidos en la Subzona 16 de la Zona 1, compuesta por |os Partidos
de Moro6n, Moreno 'y Merlo. El control operacional de esa subzona fue cedido por el Primer Cuerpo del Ejército ala Fuerza Aérea
Argentinamediante la Orden Provincial ?Provincia? 2/76 del Comando de Operaciones Aéreas, a partir dela cual se establecio una
organizacion institucional clandestina especifica para actuar en ese ambito: la Fuerza de Tareas 100 -FT 100-, que se constituyd en
la columna vertebral de todo el esquema represivo delineado por el Comando de Agrupaciones de Marco Interno -C.A.M.l.-.  En
la citada subzona se registro un circuito de represion que estuvo integrado por diferentes centros clandestinos de detencion y tortura
(CCDT) y dependencias oficiales de diversas fuerzas, conocidos como Mansion Seré, |° Brigada Aérea de Palomar, V11° Brigada
Aéreade Morén, Comisaria de Castelar, Comisaria de Haedo, Comisaria 1° de Morén'y Comisaria 1° de Moreno.  No es 0cioso
destacar que esta Alzada ya tuvo por corroborado el funcionamiento de esta Ultima dependenciacomo CCDT, contando ademas, ala
fecha, con latarea de analizar otraincidenciaen la que se debate su insercion en el itinerario represivo que nos ocupa (ver
7273/2006/92/CA38, rta. el 23/7/2015 y CFP 5530/2012/25/CA4 actuamente en tramite ante estos estrados).  En lo que agui nos
concierne, se analizara el presunto empleo del Destacamento de Paso del Rey y de la Subcomisaria de Francisco Alvarez como
CCDT; deali que nuestro andlisis gravitard en torno alarelevancia juridico-penal que se asigné alos comportamientos atribuidos a
Omar Elisendo Hernandez y a Roberto Ricardo Chiessi, en sus respectivas condiciones de Comisario -siendo que las dos
dependencias recién citadas se hallaban bajo €l control operativo de la Comisaria de Moreno- y Oficial Inspector a mando del
Destacamento de Paso del Rey.  En ese sentido, el Magistrado comprobd que Omar Elisendo Hernandez desempefié el cargo
invocado entre el 19 de enero de 1976 y el 15 de enero de 1979 -fs.24/5- mientras que, asimismo, analizé la dependencia funcional
de Roberto Chiessi y del Destacamento a su cargo araiz del legajo personal de este Ultimo y las sucesivas declaraciones
testimonial es prestadas por victimas de las maniobras investigadas (cfr. fs. 27/8).  Asi, el Magistrado destacé que Omar Elisendo
Hernandez calificod a Roberto Chiessi afirmando que ?...se encuentra a cargo del Destacamento de Paso del Rey. Cumple sus
funciones con sobriedad y eficacia, motivado ello por sus amplios conocimientos de lafuncién...? (fs. 28).  1V. Sobre el planteo de
ne bisin idem formulado por la defensa de Omar Elisendo Herndndez:  Enlo sustancial, €l ge delacriticaradicaen que e
cautiverio delasvictimasR M, SB,JJG C, FA el A Fyahabiasido objeto de investigacion y de respuesta jurisdiccional en el
marco de otro auto de mérito dictado por €l aquo.  Asistiriamos, asi, a una multiple persecucion penal gercida por diversas
autoridades -en tanto el segmento de la causa al que alude la Defensora Ghio se halla elevado a conocimiento del TOF N° 5 de San
Martin- pero que tendrian por objeto una mismarealidad o secuencia historica: algo inadmisible alaluz de la garantiainvocada, y
que llevariaaexcluir parte de laimputacion que abrié paso ala decision en crisis. Veamos, pues, s elloesasi. Enel
considerando sexto de la resolucién impugnada (?Hechos Imputados?), el Juez de grado sostuvo que R M fue privado ilegalmente de
su libertad entre los dias 15 de mayo y 21 dejulio del afio 1977; en dicho lapso habria sido retenido alternativamente en los CCDT
gue funcionaban en la Comisaria 1° de Moreno y en el Destacamento de Paso del Rey, donde habria sido victima de interrogatorios
seguidos de sesionesdetortura. A suvez, y a andlizar lasituacion de SB y JJ G C, el Magistrado expresd que aquellos habrian
sido privados ilegalmente de su libertad entre los dias 19 0 20 de mayo del afio 1977, siendo que €l 4 de julio de ese mismo afio
fueron puestos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional en virtud del decreto PEN 1922/1977. Unavez més, su lugar de
cautiverio habria oscilado entre el Destacamento de Paso del Rey y la Comisaria citada en €l parrafo precedente.  Los restantes
casos que integrarian el universo excluido por la garantia, como se dijo, sonlosde F A el A F. Durante su primera detencién -que
tuvo lugar el 17 de abril del afio 1977- A fue alojado en la Comisaria de Moreno, en la Subcomisaria de Francisco Alvarez y en la
VIl Brigada Aérea de Moreno hasta que finalmente recuperé su libertad. Sin embargo, €l nombrado fue nuevamente detenido en los
primeros dias de enero de 1978 -para luego ser liberado en junio de 1979-, siendo destinado a los mismos centros de detencidn en los
gue ya habia sido retenido, y alo que presumiblemente seria Campo de Mayo (fs. 130 vta.). | A F, por su parte, fue alojado el 17
de abril de 1977 en la Subcomisaria de Francisco Alvarez y reiteradamente trasladado ala V11| Brigada Aéreade Morenoy ala
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Comisaria 1° del mismo partido, donde permanecié cautivo hastajunio de 1979.  Ahorabien, dado que en autos se cuenta con €l
requerimiento de elevacion ajuicio formulado en €l marco del segmento que ya fue remitido al TOF N° 5 de San Martin, nos
encontramos en condiciones de efectuar el cotejo entre las bases fécticas bargjadas en ambos supuestos.  Esalli donde se advierte
gue en uno'y otro caso, alapar delareiteracion de las victimas enumeradas, existe una superposicién temporal entre descripciones
que, pese a intento por presentarlas como episodios diversos, acaban configurando una unidad factica.  En efecto, laintimacion
cursadaa Omar Elisendo Hernandez esta dada por |os aportes del nombrado que redundaron en las privacionesilegales de lalibertad
y los tormentos padecidos por las victimas aludidas, pero que necesariamente integran -en |os casos cuestionados- la mecénica
causal que evaluara el Tribunal Oral yainterviniente. Maxime si se atiende a que en la hipétesis planteada, el Destacamento de Paso
del Rey y la Subcomisaria de Francisco Alvarez se hallaban subordinados ala Comisaria 1° de Moreno.  Asi, lo que quedaclaro
es que el imputado desde su posicion jerarquicaretuvo el dominio de los episodios investigados, con independenciade s se
manifestaban en lainmediatez de la Comisariaa su cargo o en las dependencias también sujetas a su control. Ello se condice con la
|6gica seguida en el requerimiento fiscal en el cual seremarcd, al igual que en el auto de mérito apelado, que dentro del circuito
represivo investigado |os cautivos eran continuamente trasladados a los distintos CCDT que lo conformaban.  Repérese, incluso,
enqueenloscasosde R M y F A sus estadias en el Destacamento de Paso del Rey y en la Subcomisaria de Francisco Alvarez
constituyeron etapas intermedias de |as detenciones ilegal es que padecieron, por un periodo aun mas extenso, en la Comisaria 1° de
Moreno. De sostenerse €l criterio del a quo, por tanto, dariamos lugar a una situacion paraddjica pues, por fraccionar fenébmenos en
esenciaindivisibles, hariamos caso omiso ala circunstancia de que Omar Elisendo Hernandez ostentaba el control conjunto sobre
cuanto ocurriaen la Comisariay las dependencias de Paso del Rey y de Francisco Alvarez.  Dicha circunstancia, que tampoco
puede ser soslayada araiz de los intentos del Ministerio Pablico Fiscal y del instructor de restringir el alcance de las imputaciones
(cfr. fs. 253/70y declaracion indagatoria del imputado), genera que en esta instancia sean excluidos los casos que ya habian sido
valorados por el Magistrado en su anterior decision.  Sucede que el contraste entre el sub examiney la plataformaelevadaajuicio
arroja, yano solo una persecucion penal a un mismo individuo -eadem persona- sino ademas, como se vio, unaréplicade los
sucesos historicos que motivaron que parte de esta pesquisa avanzara hacia dicha secuela procesal. En consecuencia es que se
dispondralanulidad parcial de la declaracion indagatoria del encausado y del ulterior auto de mérito, en lo atinente alos hechos que
damnificaronaR M, SB,JJGC,FAel AF. Sentado ello, se aprecia que también han perdido virtualidad los agravios
introducidos afs. 188/90 por el representante del Ministerio PUblico Fiscal. V. Sobre la situacion procesal de Omar Elisendo
Hernandez y Roberto Ricardo Chiessi:  Toca ahora adentrarnos en €l estudio de |os restantes agravios introducidos por las
defensas de los imputados. Claro que, en razén del desenlace del planteo nulificante, la sujecion a proceso de Omar Elisendo
Hernandez se ve circunscripta a los hechos que tuvieron por victimasaA RAy A M. En cuaquier caso, ambos impugnantes
coinciden alahora de cuestionar el caudal probatorio que derivé en el dictado de sendos procesamientos, por |o que acudieron ante
esta Alzada afin de solicitar su oportunarevocacion.  El cotgo de la causa demuestra, no obstante, que existen elementos
suficientes para respaldar-con el grado de certidumbre exigido por esta etapa procesal- la entidad material de los sucesos valorados
por € Magistrado.  Asi, y junto a determinados indicios deslizados por |as victimas en punto alos lugares donde habrian sido
retenidosy torturados -ya sea por su proximidad alas vias del tren, por las procesiones religiosas advertidas a su alrededor-, para el
caso se vuelven determinantes | as inspecciones ocul ares practicadas durante lainstruccion.  En particular, y seglin surge defs.
123/7,RM, A RA y A M reconocieron Paso del Rey como el lugar donde habian estado privados ilegalmente de su libertad en
razén del tamafio de las claraboyas y la consecuente dimension de sus celdas, la ubicacion de la cocina en dicho recinto y, en €l caso
del primero de los nombrados, araiz de la conservacion de los armarios que se hallaban en €l destacamento.  Masaun, RM
explicé que ladistancia entre la Comisaria 1° de Moreno y el Destacamento de Paso del Rey |e permitia reconocer este Gltimo lugar,
extremo que se afianza a poco considerar que oy6 a un individuo comunicarse por laradio policia y decir ?aqui Paso del Rey?
(fs.128).  Por lo demés, €l relato de las victimas también es coincidente en lo que hace alas deplorables condiciones en que
atravesaron su detencién y la aplicacion de descargas el éctricas durante |os interrogatorios a que eran sometidos (fs. 123 vta,, 125y
128 vta). LaSubcomisariade Francisco Alvarez, por su parte, fue identificada por F A el F como uno de los lugares donde
fueron ilegalmente retenidos. Asi, puede verse que F A reconocié uno de los calabozos del lugar al igual que el bafio que se
encontraba en el ambiente contiguo (fs. 132) mientras que la restante victima, en cambio, rememor6 los ruidos del tren'y del
establecimiento escolar que se hallaban en las inmediaciones de la dependencia (fs. 133 vta.).  En funcion de ello, entendemos que
los testimonios referidos y |as demés probanzas citadas por el Magistrado fueron evaluados razonablemente en el camino haciala
reconstruccion de los sucesos investigados, quedando demostrado el grado de participacion de los imputados en |as privaciones y
tormentos que les fueran achacados.  Teniendo corroborada la materialidad de los hechos pesquisados, la Gltima encrucijada
radicaen dirimir si lalecturajuridica promovida por €l a quo luce adecuada o si, por €l contrario, aciertala defensa cuando afirma
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que laviolencia que calificaalas privacionesilegales |leva insitalas condiciones inhumanas de detencion que padecieron los
damnificados.  Sobre €l particular, tiene dicho esta Alzada que se estd ante la ?...aplicacion de tormentos (art. 144 tercero primer
parrafo del Codigo Penal) cuando se encuentra acreditada la privacion ilegitima de la libertad de una persona en condiciones
inhumanas de cautiverio generalizadas y sistematicas...? (causan® 38.732 ?Del Cerro, Juan?, rta. 28/09/06, reg. 1055, causan®
44.538 ?Furci, Miguel?, rta. 16/11/10, reg. 1146, y causa CFP 8405/2010/12/CA2 ?D” Alessandri, Francisco Obdulio?, rta. 07/10/14,
entre muchasotras).  De modo que en el sub examine ha quedado acreditada, ala par del recurso a métodos tipicos de suplicio
fisico, la configuracién de la denominada ?tortura ubicua? que va més alla de la aislada privacion, y que consiste en laimposicion de
graves sufrimientos corporales y psiquicos através del sometimiento a una situacion permanente de detencion ilegal con privacion
de necesidades elementales como alimento, bebidae higiene.  De alli que también sera homologada, en este punto, la resolucion
recurrida. V1. Sobre laprision preventiva de Roberto Ricardo Chiessi:  En primer lugar, es necesario tener en cuenta que la
elevada expectativa de pena que resulta de | os delitos atribuidos a Roberto Ricardo Chi -cuya defensa fue la Unicaen apelar la
cautelar- permite apreciar la existencia de los riesgos en que aquella se funda. Este extremo se agrava a poco se evalla que, en tanto
las prescripciones de los articulos 316 y 317 del C.P.P.N. no pueden constituir més que un parametro relevante (una presuncion iuris
tantum), son también las circunstancias del caso concreto las que dan cuenta de un cuadro de peligros procesales.  Dadaslas
propias caracteristicas de los hechos por los cuales €l encartado se encuentra procesado, resultaineludible considerar la doctrina que
emana de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion donde se sentaron |os lineamientos para la evaluacion de la
existencia del riesgo procesal habilitante de las medidas de coercion personal en este tipo de causas instruidas por presuntos delitos
de lesa humanidad cometidos en el marco de la Ultima dictadura civico-militar que azot6 €l pais (ver dela C.S.J.N. causas ?Vigo,
Alberto?, V. 261., LXLV., del 14/09/2010; ?Pereyra, Antonio?, P. 666. XLV ., del 23/11/2010; y ?Diaz Bessone, Ramén Genaro,? D.
352 XLV., 2Jabour, Yamil? J. 35. XLV., y ?Grillo, Roberto Omar?, G. 328. XLV, del 30/11/10, entreotras)  Estos parametros han
sido invariablemente receptados por esta Sala al expedirse sobre larazonabilidad del encierro cautelar de personas imputadas por
delitos que integran esa especial categoria (ver en ese sentido ¢/n°® 44.221 ?Manzanares?, reg. 1246, rta. 09/12/10; c/n° 47.297
?Nerone?, reg. 1153, rta. 11/10/12; 47.515 ?Chacra?, reg. 429, rta. 07/05/13; CFP 12.127/13/7/CA1 Niollaz?, rta. 15/07/14; CFP
7273/2006/76/CA30 ?Flores?, rta. 03/02/15, CFP 17669/03/15/CA5 ?Monteverde?, rta. 05/11/15, CFP 14216/2003/681/CA350
?Duran?, rta. 13/09/16, entre muchas otras).  La consolidada doctrinajudicial alaque se viene haciendo referencia sefiala que
distintos rasgos que caracterizan esta clase particular de delitos cometidos durante la Ultima dictadura, como ser el contexto en el que
se enmarcaron, la estructura de poder que los cohijé y su especial modo de comision caracterizado por la gravedad, clandestinidad y
prevision de impunidad, hacen nacer una fuerte presuncion de riesgo procesal que no puede serignorada. ~ Sin embargo, de las
pautas trazadas por €l Tribuna Supremo no se deriva que la sola pertenencia de los hechos a ese grupo de delitos de especial
significacion constituya razén suficiente para tener por acreditados a su respecto los peligros de fugay de entorpecimiento de la
investigacion, més ala de lafuerza de conviccidn que naturalmente genera dicha circunstancia como indicador de riesgo. Y no
representa un motivo excluyente en tanto la suposicion sobre la eventual obstaculizacion de los fines del proceso por parte del
imputado podria verse disipada como consecuencia del andlisis concreto de las particul aridades que €l caso presenta, como ser las
aristas puntuales del hecho atribuido, el avance evidenciado por lainvestigacion y el comportamiento asumido por la persona
investigada durante el transcurso del sumario, entre otras (cfr. CFP 17669/2003/15/CA5 ?Monteverde, Enrique Julio S/prision
preventiva?, rta. 5/11/15, CFP 14216/2003/660/CA 344 ?Cabrera Rojo, David Sexencion?, rta. 17/02/16 y CFP
14216/2003/671/CA348 ?Pirchio, Oscar Alberto s/excarcelacion?, rta. 19/04/16).  La presuncion, entonces, no debe ser
significada como un mandato absoluto o incontrovertible. Nétese que unainterpretacién contrariallevariaala conclusion de que
todas | as personas imputadas por delitos de lesa humanidad autométicamente deberian transcurrir €l proceso privados de su libertad
de manerairrevocable, lo cual resultairrazonable desde todo punto devista.  Corresponderd, en consecuencia, examinar desde
este prismasi las circunstancias particulares y actuales que se verifican en el caso permiten reforzar o desvirtuar lafuerza de
conviccion que, respecto alaposibilidad de peligro de fuga o de entorpecimiento de lainvestigacion, nace a partir de la valoracion
de las caracteristicas especiales de |os hechos imputados alos aqui justiciables.  En este sentido, la clandestinidad con que se
[levaban a cabo |os sucesos objeto de investigacion (uso de apodos, el tabicamiento? de las victimas paraimpedir luego el
reconocimiento, la falta de registros, zonas liberadas, negativa de informacion, etc.), sumada ala complicidad de innumerables
personas haimpedido que, a pesar del tiempo transcurrido desde los episodios, se cuente con las pruebas necesarias para reconstruir
todos | os aspectos penal mente relevantes del aparato de poder represivo del que el imputado habriasido parte.  Tales
circunstancias, analizadas bajo |as particulares caracteristicas del presente caso, hacen presumir razonablemente que los encartados
podrian darse alafuga o entorpecer lainvestigacion en todo lo concerniente ala produccion de las pruebas tendientes a determinar
de modo integral la manera en que ocurrieron [os sucesos en cuestion y todos sus responsables (ver de esta Sala, ¢/n° 38.067, reg.
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776, rta. €l 2/8/05y c/n° 44.729, rta. €l 28/09/10, entre muchas otras).  En funcién de las consideraciones precedentes y de que no
existen, de momento, otros medios menos lesivos que permitan neutralizar los riesgos procesal es sefial ados, corresponde confirmar
laprision preventivadictadapor € aquo.  VII. Sobrelos embargostrabados:  Nuevamente, la medida precautoria en cuestion
solo fue puesta en crisis por laasistencia de Roberto Ricardo Chiessi. Al respecto, tiene dicho esta Alzada que la medida
invocada se orienta a garantizar la posibilidad de una futura responsabilidad pecuniaria alas costas del proceso y el aseguramiento
de las responsabilidades civiles emergentes, de acuerdo alo normado en €l articulo 518 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion
(conf. causan® 29.204 ?Z. G. sembargo? rta. el 13/11/97; causan® 36.184 ?S. J. g/procesamiento y embargo?, rta. €l 23/9/04 reg. n°
457).  Sentado €llo, estimamos que el Magistrado no solo hizo referenciaalanormativa ala que adecu6 el andlisis de los casos
(art. 518 C.P.P.N.), sino que expresamente hizo alusién alos elementos que tuvo en cuenta para valorar la procedenciay monto del
embargo, tales como la cantidad y calidad de hechos imputados, su encuadre juridico, la eventual indemnizacion civil y las costas
del proceso. De alli que serd homologada, por resultar adecuado a las constancias de la causa, la cuantia estipulada por €l aquo en
concepto deembargo.  Sin perjuicio de que la defensa de Omar Elisendo Hernandez no cuestiond la cautelar tratada en este
acapite, tocard al Magistrado -alaluz de lo dispuesto en la presente en o que se refiere alaimputacion cursada al imputado-
reevaluar €l alcance del embargo ordenado asu respecto.  En funcidn de lo expuesto €l Tribunal RESUELVE: |) DECLARAR
LA NULIDAD PARCIAL deladeclaracion indagatoria de Omar Elisendo Herndndez de fecha 17 de mayo del corrientey,
correlativamente, la del punto dispositivo | del decisorio obrante en copias afs. 2/169 con los al cances descriptos en acapite |V de
este decisorio (articulos 167, 172 y concordantesdel C.P.P.N.).  I[I) CONFIRMAR PARCIALMENTE el mismo punto dispositivo
en cuanto ordeno el procesamiento de Omar Elisendo Herndndez por hallarlo primafacie autor mediato del delito de privacion ilega
de lalibertad agravado por mediar violencia o amenazas -por |os hechos que damnificaronaA RA y aA M, en concurso real con el
delito de imposicion de tormentos en dos ocasiones -por |os hechos que afectaron aidénticas victimas-, debiendo €l Juez proceder
segun seindica en los considerandos (articulos 55, 144 bisinc. 1° y Ultimo parrafo -ley 14.616- en funcién del articulo 142 inciso 1°
-ley 20.642-, y 144 ter primer parrafo -segin ley 14.616-, todos ellos del Codigo Penal, 306 y 312 del C.P.P.N.).  III)
CONFIRMAR el punto dispositivo |11 de laresolucién obrante en copias afs. 2/169 en cuanto ordend el procesamiento con prision
preventiva de Roberto Ricardo Chiessi por hallarlo prima facie autor del delito de privacionilegal de lalibertad agravado por mediar
violencia 0 amenazas en cinco ocasiones -por 1os hechos que damnificaronaA RA,AM,RA M, SBy JJG C- en concurso real
con el delito de imposicién de tormentos en tres ocasiones -por 1os hechos que afectaron aM, A y a M-, mandando ademés a trabar
embargo sobre sus bienes y/o dinero hasta cubrir la suma de $1.000.000 (articulos 55, 144 bisinc. 1° y ultimo parrafo -ley 14.616-
en funcién del articulo 142 inciso 1° -ley 20.642-, y 144 ter primer parrafo -segln ley 14.616-, todos ellos del Codigo Penal, 306 y
312del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase ala anterior instancia, sirviendo la presente de atenta nota

de envio. MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA  PABLO DANIEL BERTUZZI  JUEZ DE CAMARA
LEOPOLDO OSCAR BRUGLIA  JUEZ DECAMARA  DARIOANIBAL POZZI  SECRETARIO
033181E
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