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Delitos Sustraccion De Menores Entrega Voluntaria De La Menor Por Parte De Su
Madre Inexistencia De Delito

JURISPRUDENCIA Delitos. Sustraccion de menores. Entrega voluntaria de la menor por
parte de su madre. Inexistencia de delito Se revocan |os procesamientos de los encartados en orden al delito de sustraccion de
menores, decretando su sobreseimiento, pues la conducta tipificada en el articulo 146 del Cédigo Penal es la de quien sustrae un
nifio a sus padres, mas no abarca la hipétesis en que la nifia fue entregada por su propia madre biolégica, es decir, alguien que no
reline |0s requisitos tipicos para ser sujeto activo de este delito. Buenos Aires, 1 dejuniode2018. Y
VISTOS: |I.LasdefensasdeL.A.B.yV.R. Z. (fs. 1330/1341); D. E. y A. E. B. (fs. 1345/1361); Rall A. Del Valle (fs.
1313/1318); Marcelo Santiago Balbi (fs. 1324/1325); S. F. E. y Julio Ramon Francisco Guaita (fs. 1362/1365 y 1366/1372); Daniela
Kairuz (fs. 1326/1329) y N. P. R. (fs. 1319/1323) recurrieron ladecision extendida a fs. 1221/1297, mediante la que se dispuso el
procesamiento de todos los nombrados en orden al delito previsto en €l art. 146 del Cadigo Penal, en calidad de coautores, a
excepcion de B., aquien se considerd participe secundario.  Ademas, las de Balbi, Kairuz, B., Z. y Guaita, se agraviaron en torno
a monto del embargo fijado en dos millones doscientos mil pesos ($ 2.200.000).  Durante la audiencia oral tomaron la palabra, en
el siguiente orden, los Dres. Francisco D'Alboray Guillermo Leguizamon -por ladefensade B. y Z.-; € Dr. Juan Seco Pon -por la
deE.y B.-; el Dr. Néstor J. Tenca -por lade Del Valle-; el Dr. Ernesto Nahijhian -por la de Balbi-; el Dr. Luis Felipe Ricca -por la
de E. y Guaita-; los Dres. Horacio Carrazzay Arturo César Goldstrg -por lade Kairuz- y la Dra. Paula Cortea -por lade R.-.

L uego de las exposiciones de | os recurrentes, tomo la palabra por el querellante L. F. -presente en el acto-, €l Dr. Santiago Gabriel
Bertinat Gonnet, que comparecio junto ala Dra. Susana Terenzi y también lo hizo en representacion de lanifiainvolucrada, la Sra.
Defensora Plblica de Menores, Dra. MarialLuz de Fazio.  Se dej6 constancia en la audienciade que el Sr. Fiscal Genera a cargo
delaFiscalia General n° 2, Dr. Ricardo Séenz, no comparecio.  |1. Los agravios expuestos en laaudiencia.  a. Por ladefensa
técnicadeL. A.B.y V. R. Z., informé el Dr. Francisco D'Albora, acompafiado por €l Dr. Guillermo Leguizamén.  Formulo
criticas en torno a las tres decisiones que recurrié -el rechazo tanto de la excepcidn de falta de accion como del planteo de nulidad; y
los procesamientos y embargos- en conjunto, por entender que encuentran matices en comin.  En tal sentido, expreso que se trata
un conflicto humano, en el que se distorsiond el alcance de un fallo de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, incurriéndose
en unainterpretacion errénea. Considerd que en el caso se pretende afectar una adopcién simple pasada en autoridad de cosa juzgada
material y formal y que debe existir estabilidad de las decisiones jurisdiccionales, en la medida en que es presupuesto de la seguridad
juridica.  Recordd que se trata de un tramite de guarda y adopcion de una nifia que se inicié hace dieciocho afios -edad proxima a
cumplir por lamenor-, en la provincia de Entre Rios, en el que intervinieron todas las instancias judiciaes, incluido el Tribunal
Superior de Justicia, y del Ministerio Pdblico y resultan coimputados algunos de sus integrantes, seleccionados de forma arbitrariay
-asu vez- lamadre biolGgica, vecinosy otras personas, de la sustraccion y retencion de lamenor (art. 146 del Codigo Penal).  Por
otro lado, destacd la mala actuacion de la representacion del Estado Nacional ante la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, a
dejar vencer términos y ofrecimientos de prueba; y luego el apuro por cumplir el mandato supranacional, reeditando cuestiones
perimidas. A su vez, destacd que quien resolvio los procesamientos ahora cuestionados no tuvo contacto con los imputados, pues las
indagatorias se llevaron a cabo durante la subrogancia de otramagistrada.  En cuanto al procesamiento estimé el recurrente que se
halla carente de motivacion, pues se sustenta Unicamente en la postura del querellante y en una declaracion -de O. A.- abtenida por
el fiscal actuante en la provincia de Entre Rios. Por otra parte, aclaré que seria una testigo de oidas, que ofrece opinionesy no refiere
hechos percibidos. Resalt6 el defensor que sus asistidos siempre estuvieron a derecho, no sustragjeron ni retuvieron alanifia, cuya
entrega nuncales fue ordenada. Por otro lado, sefial6 que el juez invoco €l articulo 146 del Codigo Penal, pero sin precisar [os
extremos que permitirian subsumir en él laconductade losimputados.  Agreg6 la defensa que cuando €l juez volvié adelegar la
causaalaFiscalia, el fiscal subrogante violé la unidad de actuacion al ignorar la posicion previa de ese mismo Ministerio. Asi
selecciond la prueba que le permitia avalar laimputacién y desechd la que no servia, razén por la que postula que su intervencion es
nulaal igual que las pruebas traidas de ese modo.  Sefial 6, que ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos no se planted
la sustraccién de lamenor, sino e hecho de no haberse permitido gercer sus derechos a padre, desconociendo asi os de la nifia.

Por Ultimo se agravi6 respecto del embargo, manifestando que el querellante ya fue indemnizado por € Estado y no hay reclamos
civiles, por lo que pidié que se reduzca el monto fijado.  b. Por ladefensaoficia de E. y B. el Dr. Juan Carlos Seco Pon solicito el
sobreseimiento de sus asistidos.  Sus agravios respecto de laimputacion contra E. se fundaron en la falta de tipicidad, pues no
sabia quién era el padre delanifiaa darlaen adopciony, por su parte, F. desconocialo que ocurria.  Sefial6 que E. en su
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declaracién indagatoria aseguré que durante el embarazo F. jaméas manifestd inquietud por saber si era el padre. Por tal circunstancia
entendi6 que no habia padre en sentido juridico.  Por otro lado, alegd un posible estado de necesidad, pues €l mismo F. reconocio
gue la nombrada a veces 7no tenia para comer?, extremo que denotaba su situacion de vulnerabilidad. Ello, sumado a su experiencia
con su otra hija de tres afios, ala que cuidaba sola, podia persuadirla acerca de que eramejor para su hija por nacer que la adoptase
un matrimonio en mejor situacién que ella. Asimismo, reconoci6 lairregularidad del acta de entregay que laimputadales pidi6 a
los padres adoptantes que le alquilaran un departamento en la ciudad de Parana, Entre Rios, aunque esto fue por laverglienza que le
provocaba regresar a Rosario del Tala, sin perjuicio de quevolvid alasemana.  Agregd que E. no decidié dar aluz en Victoria,
sino que fue llevada hasta alli, donde el médico le dijo que estaba anémicay debiarealizarse la cesérea en ese momento, confiando
aquéllaen lo que le deciael profesional.  Aunque F. hubiera podido reconocer ala nifia antes -de haber nacido en Rosario del
Tala, estim6 la defensa que la realidad biol égica de la menor eraincierta, pues fue necesario concretar un estudio genético para
determinar si aquél era el padre, practica con laque E. estuvo de acuerdo, lo que pone en evidenciala duda que ellatambién tenia al
respecto.  Sefial6 el defensor que latestigo A. sostuvo que E. presentaba dificultades econdmicasy que | e faltaba ?de todo?,
extremo que corrobora el informe ambiental confeccionado, a referir que percibia 80 pesos por mesy aveces 7no tenia para comer?,
situacion que llevo alaimputada a dar en adopcidn a su hija para que -segin dijo- tuviera un futuro mejor.  Por otro lado
manifestd que si bien el Dr. Guaita asegur6 que E. se encontraba lcida a 15 horas de haberse practicado la cesérea, ello no implica
que tuviera capacidad plena para decidir, extremo que no se consignoé en el actalabrada en tal oportunidad.  Destaco que se esta
revictimizando a una madre que no tenia poder real sobre el desarrollo de los acontecimientos.  Sostuvo que E. no vendio alanifia
y solamente se pagaron los gastos de la clinicay €l alquiler de una habitacién en laciudad de Parand, Entre Rios.  Respecto dela
imputacion dirigidaa B. -por haberle prestado su automévil aR. afin quellevaraaE. alaciudad de Victoria paradar aluz-,
manifestd la defensa que se trata de un hombre que, por su profesién de peluquero, prestaba siempre su vehiculo, que aquellavez no
consultd aR. para qué lo queria pues se trataba de un conocido, y que jamas supo e destino dado, por 1o que su conducta no
importaria una participacion tipica. S bien A. aseguré que alguien la habia visitado para que vendieraa su hijay luego fueron a
ver aE., nuncamencion6 aB.  Por Ultimo, destaco que en laresolucion del més alto Tribunal en esta causa, B. y E. no fueron
citados.  c. Por ladefensade Rall Del Valle, informé el Dr. Néstor Tencay solicit6 el sobreseimiento de su asistido ante la prueba
insuficiente, asi como que se reduzca el monto del embargo trabado.  Expuso que Del Valle -juez que intervino en los procesos de
guarday adopcion- otorgé la adopcion simple de la nifia, protegiendo los derechos del padre.  Indico que -segln declar ese
magistrado- no habia en un principio pruebas de lapaternidad de F.  Respecto ala entregay guarda, legalmente no habia
impedimento, sobre todo porque intervenia un defensor oficial y se contaba con laconformidad delamadre.  Dijo también que su
asistido siempre tuvo como objetivo el interés superior de lamenor, la cual tenia una madre que queriadarlaen adopcion y un padre
inexistente.  Respecto de la manipulacién de los plazos procesales, indicd que en laresolucion no se ha explicado en qué
consistio, ni se hizo referenciaalas leyes procesales de laprovincia.  Por otra parte, apuntd que las circunstancias personales de F.
no garantizaban el bienestar de lamenor y si 1o aseguraban las del matrimonio guardador.  Agregd que ladecision referidaala
guarda fue avalada en instancias posteriores, pues si bien la Camara de Apelaciones larevoco, e Superior Tribunal de Entre Rios
homologd lo resuelto en primerainstancia, motivo por €l cual la demora en todo caso se habria verificado en 6rganos superiores, en
tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos tardo siete afios en dictar sentencia. ~ Aleg6 que laintervencion del imputado
se circunscribio alaguarda, el primer encuentro de F. con lanifiay el otorgamiento de la adopcion simpley luego, en el afio 2006,
comenzo aintervenir unajueza que tardd otros cuatro afios para resolver sobre el derecho de visitasy seis para proveer la segunda
reunion entre F.y M. En cuanto alaamistad o conocimiento con €l Dr. E., patrocinante del matrimonio adoptante, adujo que
Victoria es una ciudad chica, con pocos abogadosy se conocentodos. A su vez recordd que a Del Valle se le atribuye haber
orquestado un plan criminal, para que Balbi dictaminara sobre la conveniencia de contar con un informe psicol 6gico que
recomendara otorgar la guarda de lamenor a matrimonio imputado; y haber manipulado la lista de peritos para designar aKairuz y
excluir del trémite ala asistente social, también de apellido Balbi. Empero, segiin se establecio veinte afios después, en la ciudad de
Victoriasilo hay dos peritos psicdlogas.  Alegd que Del Valle nunca habria puesto en riesgo su carrera paratorcer un
procedimiento en favor de un matrimonio de la Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Sostuvo la defensa que no hubo

mani pulacion de pruebas, que todas las decisiones fueron homologadas y se resolvié ajustado a derecho. Explicd que aqui se plantea
una controversia de paradigmas, convicciones personales o religiosas que hacen que para un juez sea mejor respetar la
consanguinidad arajatablay para otro -como paso en este caso- priorizar otras seguridades. sanitarias, ambientales, etc.  Entorno
al monto de embargo, se agravi6 por resultar exorbitante, sefialando que ya hubo una reparacion econémicarespectode . d. Por
ladefensa de Marcelo Santiago Balbi el Dr. Ernesto Nahijhian solicit6 su sobreseimiento, destacando que la nifia fue entregada
voluntariamente por la madre, Unica representante de lamenor aesafecha.  Indico que no puede decirse que Balbi participo en la
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retencion, porque los adoptantes no estaban reteniendo ala nifia; fueron guardadores alos que nunca se les exigio laentregani la
devolucion, de modo que jamés la sustragjeron. Dijo que Balbi solo emitio dictamenes a pedido del juez natural, basados en su
personalisimo criterio en torno alo que en ese momento entendia como interés superior del nifio.  Postulé que el imputado en todo
caso habria obrado por error, por [o que no se le puede atribuir un accionar doloso y que el dictamen de Balbi no era vinculante para
el juez, y que aquél obré debuenafe. Al embargo lo considerd excesivo, por haber recibido F. una reparacion de doscientos mil
délares de parte de la provinciade Entre Rios.  e. Por ladefensade S. F. E. y Julio Ramén Francisco Guaitael Dr. Luis Felipe
Ricca solicitd el sobreseimiento de sus asi stidos basado en que hay un desconocimiento de las normas civiles, que también provoco
el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, destacando que el acta de entrega no es un acto administrativo.  En
cuanto a Guaita -defensor oficial- indico que al momento de la entrega de la guarda no se tenia conocimiento de laidentidad del
padre y la madre nada manifest6 en torno a ello y su actuacion fue avalada por el fiscal de Rosario del Tala queinvestigo la
supresién de identidad, con motivo de que inicialmente se pensaba que |a beba habia sido entregada sin dar intervencién alajusticia.
Por Ultimo, adujo que fue sobreseido en un sumario disciplinario.  Sobre laimputacion dirigidaaE., destacé que éste actud en
su rol de abogado apoderado, pero nadaresolvio y las demoras se debieron, segln dijo el propio letrado de F., a que esperaban que el
Tribunal Superior decidiera. . Por la defensa de Daniela Kairuz €l Dr. Horacio Carraza, acompafiado por €l Dr. Arturo César
Goldstraj, solicitaron su sobreseimiento y lareduccion del monto del embargo.  Ante todo, adhirieron alos planteos de ne bisin
idem y de cosa juzgaday agregaron que cuando fue imputada Kairuz propusieron que intervengala justicia de la provincia de Entre
Rios, donde todo sucedio, pero ello alin no fueresuelto.  Explicaron que el defensor oficial Balbi requiri6 el informe de fs. 91 para
conocer el dafio potencial alanifias sellegaraa cualquier decision y aclararon que no consistié en una pericia, pues se trato de
abordar cuestiones psicol Ggicas tedricas sin constatacion sobre larealidad.  Destacaron que Kairuz erala siguiente perito por
orden de lista, que acepto €l cargo el 6 de abril de 2000y pidié un anticipo de gastos de ciento cincuenta pesos que €l juez le denego.
Agregaron que €l juez habia otorgado un plazo de diez dias habiles que vencia el 25 de ese mes, motivo por el que pidié una
prérrogael 24,y el 5 de mayo -fechadel préximo vencimiento- presentd suinforme.  Por Gltimo, manifestaron que Kairuz no
podiair més alla de su cometido, pues se le encomendd dictaminar en torno a un tema cientifico, sin tener posibilidades de preguntar
al juez quéibaaresolver. g. Por ladefensacficial deN. P. R. informé la Dra. Paula Cortea, solicitando el sobreseimiento de su
asistido.  Sostuvo que se tratd de unaimputacion forzada, basada solamente en lo que introdujo latestigo A., que no fue admitido
por su defendido al prestar declaracion indagatoria. A su vez, destacé que E. manifestd no haber recibido ayuda de nadie, siquiera
deF. Aleg6 quelaimputacion dirigidaa R. se contrasta con el hecho de que si E. hubierarecibido ayuday mercaderia habria
Ilegado en mejores condiciones a parto, mas se decidid que debia practicarse una cesarea por su bajo peso y deficiente estado
nutricional.  En punto al supuesto contacto entre el imputado y €l matrimonio adoptante, si bien R. o reconacio, recordd que éste
es un militante de laUnién Civica Radical a que B. y Z. llegaron por intermedio del senador L. y que cuando se enter6 del
embarazo de E., se acerco a ésta, quien le asegurd laintencion de dar al bebé en adopcion.  Destaco que E. dijo que realizé todos
los tramites sola, que incluso vigjd ?haciendo dedo?, por lo que no es posible que R. hayaido a juzgado como dijo A.  Asimismo,
gue no puede considerarse objetivamente tipicala conducta ya que ello supondria la oposicion de un progenitor y en este caso, no
habiauno conocido.  Desde lafaz subjetiva, afirmo que tampoco sabia R. de la existenciadel padre, yaque € propio F. no lo
sabia con certeza. Ademas, conociade laintervencion judicial en el proceso de guarda, por 1o que mal podia creer que se estaba
actuando irregularmente.  Tampoco puede afirmarse la coautoria de su asistido, pues no tenia vinculo con los funcionarios
judicidles.  h. En representacion del querellante L. F. informdé el Dr. Santiago Gabriel Bertinat Gonnet, junto ala Dra. Susana
Terenzi.  En el incidente de nulidad solicit6 que se confirme lo resuelto, pues el fiscal que intervino inicial mente nada mencioné
respecto al fondo de la cuestion ni alos efectos de la causa de la provincia de Entre Rios; solamente pidio lalitispendenciay éste fue
el motivo del archivo.  Tampoco hubo desde |a fiscalia manifestacion expresa de no impulsar la accién y la Procuracion General
delaNacionlohizoenlapresente.  Respecto a incidente de falta de accion requirié su rechazo, pues considerd que no se verifica
laidentidad de personas, a no haber imputaciones dirigidasa Z. y B. en las causas tramitadas en la provincia de Entre Rios,
destacando que se tratd de pedidos de informesy en particular que en la causa N° 537/2000 -afs. 18- consta que su objetivo era
incorporar mayores datos para que F. pudiera gjercer acciones en el fuero civil, mientras que en laN° 7197/2005 €l fiscal pidi6 la
desestimacion y el archivo, porque en el expediente civil no se advertialacomisién de delito alguno.  Asimismo, manifesté que la
complejidad de este legajo no fue abarcada por el de Entre Rios, por 1o que no coinciden los objetos procesales, siendo la primera
Vez que se trata este caso en las presentes actuaciones.  Sobre |os procesamientos planted que todos |os imputados participaron en
calidad de coautores, tomando parte en la sustraccién y retencién de la menor, que fue sustraida de su padre, afectando sus derechos.
En cuanto ala etapa de la sustraccion, ademés de laintervencion de E., B. y Z., destacO que Guaita, al confeccionar el acta,
vulnerd el articulo 318 del antiguo Cadigo Civil que prohibia la entrega de nifios mediante acto administrativo, més allade los
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cuestionamientos que hacen |as partes respecto a su naturaleza, mientras que R. particip6 contactando aE. y B. facilitd su automovil
paradl traslado.  Laretencion se efectud, asu juicio, cuando F. tomd conocimiento del nacimiento y se reconocié como padre de
M., privandoselo de gjercer la patria potestad y afectando tanto sus derechos como los de la nifia, con laintervencion -ademés de E.,
B.y Z.- del juez - Del Valle-, el abogado de Z. y B. -Espona-, la perito -Kairuz- y el defensor - Balbi- que intentaron cristalizar y
convalidar unaentregainicial ilicita, demorando el juez laincorporacién del examen de ADN -once dias después de recibidos sus
resultados-, para luego seguir con dilaciones a pesar de que F. habia solicitado larestitucién de su hija. Kairuz tardo
aproximadamente dos meses en realizar un informe -de menos de tres carillas- del que surgen meras citas y una conclusion tajante
de que se afectariaalanifia, que -si bien no tenia caracter vinculante-, fue funcional al plancriminal.  Destaco asi que a F. nunca
selo entrevistd con asistentes sociales para evaluar si se encontraba en condiciones materiales y funcionales de criar alanifia.
Agrego que también se dilaté el juicio de visitas promovido por F., siendo que Del Valle se negd adictar sentenciay permitid solo
un encuentro breve en un lugar inapropiado -un hotel con casino-, de modo que hubo Unicamente tres encuentros en doce afios,
circunstancia que claramente dafié alamenor.  Por €ello, sostuvo la querella que los nombrados permitieron que la retencion
continde.  En cuanto aE., invocd ladoctrinay jurisprudencia segin la cual la madre puede actuar, en los términos del articulo 146
del Cadigo Penal, y que la opinion contraria no es aplicable a quien -como E.- nunca g ercio latenencia porque entregd alanifiaa
las quince horas de nacida, motivo por el cual considera que debe confirmarse su procesamiento.  Respecto a embargo, sostuvo
que el juez debe ponderar el dafio producido, hace casi dieciocho afios, por un delito continuado. Informé que no hay alin reclamo
civil iniciado y que corresponde contemplar los honorarios de los abogados, casi todos con defensa particular.  i. Por la Defensoria
Publica de Menores e Incapaces ante los Tribunales Orales en [o Criminal N° 1, inform6 laDra. Maria Luz de Fazio, quien
argument6 que lavictimanacio, vivid y se encuentra actualmente en conflicto, siendo vulnerado su derecho a que se resuelva su
situacién en tiempo oportuno. Al respecto, sefial6 que mas alla de que € dafio hecho no tiene reparacion, esimportante llegar a
unasolucion definitiva.  Resaltd que la nifia esté proximaa cumplir los dieciocho afios, por 1o que cuando adquierala mayoria de
edad podra g ercer todos sus derechos, participar en el proceso y disponer de laindemnizacion paraella. Concluy6 que en
beneficio de lanifiael caso no debe seguir dilatdndose.  111. Iniciado €l examen de |as actuaciones, se produjo el apartamiento del
juez Scotto -cuya excusacion fue aceptada-. En funcion de ello, més alla de que en su reemplazo resulté sorteado el juez Bunge
Campos, la deliberacién continud entre los jueces Lucini y Divito, que arribaron por unanimidad a una decisién, de acuerdo con los
votos que se transcriben acontinuacién. 1V, El juez Mauro A. Divito dijo:  a. Reseflade lasimputaciones.  Tal como se
desprende de la resolucién apelada, el sefior juez de lainstancia anterior estimé acreditado -con los alcances que establece € art. 306
del CPPN- que los aqui imputados incurrieron -todos ellos como coautores, salvo B., quien fue considerado un participe secundario-
en el delito previsto en el art. 146 del Codigo Penal, a haber intervenido en la sustraccion a L. F. de su hija M. -inscripta, cuando él
lareconocio, como M. F. y, finalmente, bajo €l apellido B. Z.- desde el nacimiento de la nifia, ocurrido el dia 16 de junio de 2000, en
laciudad de Victoria, Provincia de Entre Rios y hasta la actualidad, ya que ella fue trasladada a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, donde selaretuvo.  En prietasintesis, las imputaciones respectivas se formularon sobre la base de |as siguientes conductas:

1.- D. E., pese aestar embarazada de L. F. -ambos oriundos de Rosario del Tala, provincia de Entre Rios-, le negd que €l fuera el
padrey, poco después de nacer la nifia, la entregd sin el consentimiento de aquél a un matrimonio que pretendia adoptarla, luego de
lo cual se mudo ala ciudad de Parang; tras regresar a su pueblo, inicialmente e mintio tanto aF. como aunafuncionariade la
Defensoria de Pobresy Menores acerca del paradero de la nifia, mas posteriormente admitio que la habia entregado en guarda,
aungue siguio sosteniendo que F. no era el padre; y finalmente, una vez que se verifico la paternidad de éste mediante un examen de
ADN, manifest6 ante €l juez interviniente su oposicion a que lanifiale fueraentregada al progenitor.  2.- P. R. habria contactado a
D. E., ofreciéndole que entregara a la criatura por nacer en adopcion y luego lavincul6 con €l matrimonio B.- Z.; promediando los
ocho meses de embarazo, comenzé avisitar alanombraday, en distintas oportunidades, se acerco a entregarle alimentosy otros
productos que diferian notablemente de los que cominmente entregan |as dependencias estatal es para personas necesitadas en el
marco de planes de ayuda social, hasta que una madrugada, en fecha cercana al parto, se hizo presente en el domicilio de D. E. con
un vehiculo marca Peugeot 504, y latraslad6 haciala ciudad de Victoria -ubicada aproximadamente a 100 kildmetros de alli-, lugar
en dondeibaadar aluzaM. Ademas, posteriormente traslad6 a E. a declarar ala ciudad de Victoria e incluso acompafié aB. y su
letrado -Espona- a un encuentro que mantuvieron con L. F. y su abogado.  3.- A. B., vecino de Rosario del Tala, proporciond el
mencionado automovil paraque D. E. fuerallevadaalaciudad de Victoria.  4.- L. A.B.y V. R. Z., ambos residentes en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, previo acuerdo con los funcionarios judiciales local es que luego otorgarian una suerte de velo legal ala
conducta, recibieron de manos de D. E. -sin el consentimiento de su padre L. F.-, € sdbado 17 de junio de 2000, aM. -nacida €l dia
anterior, en €l Sanatorio ........ delaciudad de Victoria, del que solventaron todos los gastos, a igual quelos de la estadia en Parana
de lamadre-, a quien luego trajeron a esta ciudad, donde laretuvieron hastala actualidad.  5.- Julio R. F. Guaita, Defensor de
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Pobres y Menores suplente de lajurisdiccion, tras ser convocado para ese exclusivo fin por el propio L. A. B., se constituy6 -un dia
inhabil- en €l sanatorio y, a sabiendas de su ilegalidad y para dar apariencia legitima a la maniobra, redacté un acta que
instrumentaba la ?entrega en guarda provisoria? de la nifia, en la que consigné que D. E. 2dej6 expresa constancia de su voluntad de
entregar asu hijo (...) en guarda provisoria con fines de futura adopcién? a matrimonio B.-Z. y que Aa manifestante expresa que la
presente entrega se realiza de plena conformidad con lafinalidad de que los sefiores B.-Z. tramiten la adopcion plena de la menor
cuya guarda se otorga por |la presente dejando expuesta su expresa voluntad de no ser citada en todo tramite judicial de guarday/o
adopcién plena que alos efectos se pudieran realizar?, 1o que posibilité que lanifiafueratrasladada aestaciudad.  Ademas, segln
se extrae del expediente N° 944 caratulado ?E., M. &/ guardajudicial ?, pese a haber tomado conocimiento el 11 de julio de 2000
acercadel reconocimiento efectuado por L. F., recién el 28 de agosto de ese afio, es decir, méas de un mesy medio después, Guaita
informd a juez Del Valle respecto de dicha circunstancia, propiciando por primeravez su citacion en los términos de la normativa
civil vigente. Y finamente, con fecha 13 de octubre del mismo afio 2005, siendo entonces fiscal provisorio de la ciudad de
Victoria, recibié aD. E., quien denunci6 que ?estaba siendo acosada en Rosario del Talaen virtud de las repercusiones del ya
conocido caso F.?, describiendo alli antiguas conductas de L. F. que hasta el momento no habian sido ventiladas y que lo colocaban
en una posicion desventajosa en el proceso, algo que resulté funcional ala decision que el juez Del Valle adoptaria unas semanas
después en el expediente N° 4707, otorgando -el 23 de diciembre de 2005- la adopcién simple de M. a matrimonio B.-Z., peseala
expresaoposiciondelL.F.  6.- S. F. E., abogado de | os pretensos adoptantes, logré que la situacion descripta fuera convalidada
por lajusticiacivil, a propiciar el otorgamiento de laguardajudicia delanifia, paralo cua sevalié de lasinfluencias que tenia-a
raiz de su amistad- con el juez interviniente en los distintos procesos que se originaron -guarda, adopcion y derecho de visitas-.
Ademas, particip6 con L. A. B. de unareunion que mantuvieron con L. F. con €l fin de persuadirlo para que desistiera de sus
reclamos; empled artificios dilatorios, como haber manifestado laimposibilidad de contactar a damnificado para notificarlo dela
audiencia que se ordenara en el expediente de guarda; y, junto con quien dijo ser el padrede V. R. Z., le manifesté a Dr. G. F. B.
-abogado de L. F.- que tenia ?suficiente poder? como para solucionar lasituacion.  7.- Rall Alberto Del Valle, el juez que
intervino en los expedientes civiles sobre guarda, adopcién y régimen de visitas, convalido laviolacion delos derechosde L. F. en
su condicion de padrey de M. en su calidad de nifia sustraida de su familiabiolégica.  En particular, se le atribuyeron las
siguientes conductas:  -en €l tramite del expediente N° 944, caratulado 7E., M. ¢ guardajudicial? -iniciado el 1° de Agosto de
2000-, convalidé laentregainicial delanifiay dicté luego unaresolucién que permitié el mantenimiento de su retencion;  -pesea
haber sido informado el 28 de agosto de 2000 del reconocimiento efectuado por L. F., recién un mes después -el 27 de septiembre de
2000- Ddl Valle ?ordend? la citacion, aunque sin consignar el modo en que su notificacion debia efectivizarse, 1o que en los hechos
setradujo en laincomparecenciade L. F. y € transcurso del tiempo;  -el 9 de noviembre de 2000 realiz6 una primera audiencia
con las partes ala que asistieron el matrimonio B.-Z., el abogado E., E., Guaita, F. y B., en laque, en primer término, se ofrecié al
aqui querellante la articulacion de un régimen de visitas; y ante lanegativade F. y lainsistenciadel matrimonio B.-Z., ?afin de
comenzar con una posi ble solucion de este conflicto?, €l juez dispuso la préctica de un peritaje genético, comprometiéndose
verbalmente con F. a disponer larestitucion de la nifia en caso de que el andlisis resultase positivo;  -€l referido estudio pericial
fuellevado acaboy el 30 de noviembre de 2000 €l juez tenia a su disposicion el resultado del examen que demostraba que la
probabilidad de la paternidad de F. eradel 99,9992%; sin embargo, €l informe fue incorporado formalmente al expediente recién el
dia 11 de diciembre, mediante una simple providencia sin pronunciamientos sobre el fondo;  -apesar del resultado del ADN y del
compromiso que habia asumido con anterioridad, Del Valle estimo imprescindible la realizacion de un informe psicol égico que
permitiera dar cuenta de los ?posibles dafios que podria sufrir la[nifia] en caso de ordenarse laentrega|...] a padre biologico?, de
conformidad con lo que habia solicitado, € 14 de marzo de 2001, el Defensor de Pobresy Menores Dr. Balbi;  -el 17 de mayo de
2001, en consonancia con la opinion previamente emitida por € defensor Balbi, en conocimiento del resultado del ADN y a
contrario de laexpresion de voluntad de L. F., otorgd laguardajudicia de lanifiaal matrimonio B.-Z. por €l plazo de un afio; y para
fundar la decision, €l juez invocd que: a) lainexistencia de un ?noviazgo formal de 12 meses? entre F. y E., €l hecho de que la nifia
?no fue resultado del amor? ni ?del deseo de formar unafamilia?, y la existencia de unafuerte oposicion de la madre bioldgicaala
posible entrega de la nifia a su padre, son circunstancias que ?acreditan un real conflicto? entre los progenitores de lanifiay ?a
ausencia de unafamiliabiolégica?; b) F. no habia demostrado ningun tipo de interés ni colaboracion con la madre antes del
nacimiento de la nifia, ni realiz6 ninguna presentacion judicial pararesguardar el vinculo con lanifig; ¢) resulta excesivo el plazo
desde el nacimiento de lanifia o del reconocimiento de la misma hasta la fecha de presentacion en autos para reclamar su entrega; d)
de entregarse lanifia al padre biol6gico, no contaria con lafamiliabiolégica, faltandole la presencia materna; y €) sin dgjar de
evaluar los derechos del padre, prima €l interés superior de la nifia quien, a criterio de la perito, sufriria un dafio irreparable si fuese
entregadaaF.;  -traslapromocion de un juicio reclamando su derecho de visitas ante el Juzgado Civil y Comercial de Rosario del
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Tala, cuyo magistrado a cargo, con fecha 13 de marzo de 2002, se declaré incompetente y remitié las actuaciones a Juzgado Civil y
Comercial de Victoria, amas de un afio de la presentacion y frente a un reclamo del Dr. B., recién €l 25 de noviembre de 2003 el
juez Del Valle emiti6 un proveido en ese expediente y corri6 vistaal Ministerio PUblico para que se expidarespecto dela
competencia;  -recién el 8 de abril de 2005, dos dias después de tomar conocimiento en el marco de los autos 4707/04 caratulados
?F. M. & Adopcion Plena?, del registro de su mismo juzgado, respecto de la denuncia formulada por L. F. ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, dispuso la concrecion de una audiencia que tuvo lugar €l 29 de abril de 2005 en laque se
hicieron presentes L. F. y el matrimonio B.-Z. pero sin lanifia, pese aque el juez habia ordenado su convocatoria conjunta;
-después de otras dilaciones procesales, el segundo encuentro que L. F. tuvo con su hija se produjo, finalmente, el 21 de octubre de
2005, cuando M. ya contaba con cinco afios y cuatro meses de edad, en el Hotdl ............. de esalocalidad de Entre Rios, en presencia
de una psicologa propuesta por el matrimonio B.-Z. y un observador del Juzgado de Primera Instancia. El encuentro tuvo una
duracion de cuarenta minutos, lapso temporal inferior al que habia sido dispuesto en el expediente, €llo con motivo de que en
primerainstancia, L. F. y su abogado habian concurrido al juzgado a cargo de Del Valley alli, recién pasada la hora pactada para el
inicio de laaudiencia, un empleado de esa dependencia les comunico que la entrevista se llevariaacabo en el hotel indicado;  -€l
juez se pronuncio rapidamente en el expediente N° 4707, otorgandole el 23 de diciembre de 2005, la adopcion simplede M. a
matrimonio B.-Z., solicitada por aquéllos pocos meses antes, pese ala expresa oposicion que L. F. mantuvo alo largo dela
tramitacion de ese expediente;  -con posterioridad, L. F. solicitd en varias ocasiones a juez que dictara sentencia sobre el régimen
de visitas, pero obtuvo siempre respuestas evasivas; y el encuentro siguiente tuvo lugar en el afio 2012 - siete afios después- luego de
la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la que declaré la responsabilidad del Estado argentino
por laviolacion delosderechosde L. F.y losdelanifiaM.;  -el proceso de régimen de visitas continud tramitando durante afios
siempre en sentido adverso ala pretension de L. F. hasta que €l pronunciamiento de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos
en los términos yaindicados, inst6 alas autoridades del Estado, entre otras cosas, a velar por lareparacion del dafio causado por los
aconteci mientos recientemente sefialados, paralo cual destact lanecesidad de llevar a cabo un proceso de revincul acién paul atino.
8.- Marcelo Santiago Balbi impidié que cesaralaretencion pues no promovio lainmediata entrega de la nifia a su padre biol 6gico.
Concretamente, en su condicion de Defensor de Pobresy Menores de lajurisdiccion, el 12 de marzo de 2001, solicité al juez
interviniente la realizacién de un informe psicol égico que permitiera dar cuenta de los ?posibles dafios que podria sufrir la[nifia] en
caso de ordenarse laentrega...] a padre biolégico?y, posteriormente, sobre la base de aquél, emiti6 un dictamen negativo respecto
de laguarda de lamenor que solicité L. F. -el 11 de mayo del afio 2001-.  9.- DanielaKairuz, perito psicéloga, realizé una
presentacion, pautada de antemano, en la que aconsej6 mantener a la nifiafuera del ambito de tutela de su padre bioldgico. En
concreto, demord dos meses en presentar un breve informe que entreg6 el 9 de mayo de 2001, en el que, através de lamera
transcripcion de citas bibliograficas, en menos de tres carillas y sin haber mantenido una sola entrevista o contacto con alguna de las
partes, concluyd que ?seria sumamente dafiino psicol 6gicamente paralanifia el traspaso de [la] familiaalaque reconoce|...] aotra
que desconoce, [y que] el aeamiento de la nifiade sus afectos y de su ambiente seria sumamente traumatico pudiéndole ocasionar
dafios emocionales graves eirreversibles, més alin [si] atravesd ya por una primera situacion de abandono?.  Sobre la base de las
conductas apuntadas, en lainstancia anterior los hechos fueron distinguidos en dos grandes etapas: la primera, consistente en la
sustraccion de M. del ambito de custodia de su padre - que se concretd con la entrega de larecién nacida-, en la que tomaron parte
R., B., E., B., Z. y Guaita; y la segunda, caracterizada por laretencion de M. en esta ciudad -que se configuré cuando L. F. supo del
nacimiento de lanifiay reclamo su paternidad, sin obtener respuesta satisfactoria de |os funcionarios actuantes- en la que
intervinieron E., R., Guaita, B., Z., E., Balbi, Kairuzy Del Vale. b. Sobrelarelevanciapena delasconductas. A partir dela
resefia ef ectuada precedentemente, estimo que resultaimprescindible -ante todo- realizar una minuciosa evaluacion acercade la
relevancia penal asignada alos hechos en lainstanciaanterior.  En funcion de las particul aridades del asunto, estimo conveniente
en principio examinar lasituacion de E., B. y Z., para posteriormente referirme a los demas particulares que se hallan imputados y,
finalmente, a quienes desempefiaban funciones plblicas.  b) 1. Situacionde E., B.y Z. Al respecto, debo sefidlar que no
comparto lalinea argumental seguida por €l sefior juez de grado -y avalada en laaudiencia por la parte querellante-, para concluir en
gue los hechos investigados se adecuan alafigura penal previstaen el art. 146 del Codigo Penal, que amenaza con penas privativas
delalibertad a que ?sustrajere a un menor de 10 afios del poder de sus padres, tutor o persona encargada de él, y €l quelo retuviere
uocultare?.  Entorno aestafigura, en unaoportunidad anterior (cfr. mi voto en lacausa 36.991/2017, deestasala VI, 7L.?, del 9
de abril de 2018) he seguido las ensefianzas de Sebastian Soler pararecordar que el origen de laférmula que contempla el art. 146
remite a Ilamado ?robo de nifios?, es decir, ala hipétesis de quien selo sustrae ?a los padres? (Derecho Penal Argentino, tomo IV,
TEA, Bs. As,, 1992, p. 63), razén por laque el profesor espafiol negaba decididamente que |os progenitores pudieran ser sujetos
activos de este ilicito, y explicaba que los cadigos extranjeros que admitian tal posibilidad concebian el delito como una ?ofensa
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exclusiva alos derechos tutelares? (id., p. 67). Afiadia que, en relacion con lalegislacion italiana, para excluir alos padres como
sujetos activos de este delito, se acudiaal ?empleo de la palabra ?genitori’, en plural, hecho por laley? (id., p. 68), que -como puede
verse- es unaférmula muy similar ala que contiene nuestro art. 146, que alude textualmente a la sustraccion del menor 2del poder
desuspadres?.  Esamencion, segun entiendo, desdibujalo sostenido en el auto apelado, en el sentido de que la madre -que
entregd alanifia- podria ser considerada coautora de lainfraccion, en tanto la habria sustraido a padre, pues -decia Soler- 2afigura,
para nuestraley, es algo muy distinto de la pura ofensa a derechos familiares, y consiste en hacer desaparecer al menor, en robarlo a
lospadres? (id., p. 68).  Estainterpretacion se apuntalaba con base en la severidad de la pena, destacando que si bien ?la amenaza
penal no forma parte del tipo... es un poderoso elemento para descubrir €l sentido de la figura sobre todo por comparacién con las
penas que merecen otras figuras correlativas? (id., p. 69). Desde esa perspectiva, cabe recordar que el art. 146 del CP establece una
escala penal de cinco a quince afos de reclusién o prision, es decir, lamisma que parala figura basica del secuestro extorsivo (CP,
art. 170, primer parrafo, primera parte), comparacion que -ami juicio- no hace més que reforzar laidea de que la conducta alli
tipificada es la de quien sustrae un nifio a sus padres -como se extrae del tenor literal de laférmulatipica- mas no abarca una
hip6tesis como la aqui tratada, en la que -segun los términos de la imputacion- la nifia fue entregada por su propia madre biolégica,
es decir, alguien que -de acuerdo con cuanto vengo diciendo- no retine | os requisitos tipicos para ser sujeto activo de este delito.

El criterio que estoy sosteniendo -en cuanto excluye ala madre de la persona menor de edad como sujeto activo del delito del
articulo 146 del Cadigo Penal- ha sido avalado, ademas, por la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correcciona (Sala
11, causa N° 28157/2014, caratulada ?S., M. E. s/sustraccion de menor?, del 19 de mayo de 2016) y, seguin entiendo, no se cifie
exclusivamente alos supuestos en 1os que un progenitor retiene al nifio consigo -como lo ha pretendido la parte querellante- sino que
abarca, asimismo, las hip6tesis como ladel sub examine.  Dicha apreciacion se robustece en el caso al recordar que, a momento
en que D. E. concreto la entrega en guarda de su beba recién nacida, ella erala personalegitimada por laley paratomar una decision
semejante, en tanto gjerciala-por entonces- denominada ?patria potestad?, en los términos previstos por € art. 264, inc. 4°, del
Cadigo Civil vigente en aquella época, que establecia su gjercicio unilateral y exclusivo por parte del reconocedor (Cédigo Civil
comentado y anotado, tomo |, Santos Cifuentes -director-, LaLey, 2003, p. 235).  Esdecir que, de acuerdo con lalegislacion civil,
si bien L. F. resultd ser el padre bioldgico de la criatura, al tiempo del nacimiento no le correspondian |os deberes y derechos
derivados de |a patria potestad, en tanto no habia reconocido ala nifia ni anticipado su intencion de hacerlo. Aqui debe recordarse,
en particular, que el propio F., pese alo que declarara en esta causa (cfr. fs. 458/464), ha admitido que, antes del nacimiento, 7no le
habia manifestado que me iba a hacer cargo? de la criaturaaD. E. (cfr. ladeclaracién que prestaraafs. 116/120 de la causan®
537/2000 del Juzgado de Instruccion de Rosario del Tala) y que, por o demas, en aquellos dias no existia certeza alguna en torno de
su condicion de progenitor (ver actas defs. 1y 2 de la causa anteriormente mencionada).  Por otra parte, parece claro -a estas
alturas- que en dicha ocasion la sefiora D. E. obré de manera voluntaria, extremo que se encuentra nitidamente acreditado mediante
distintos elementos de conviccidn y, principalmente, por las actitudes que aguélla asumio luego de laentregainicia delanifia. En
particular, destaco que su expresa manifestacion en tal sentido en €l acta labrada -el dia 17 de junio de 2000- por € imputado Guaita
se havisto ratificada con el comportamiento posterior de E., sobre todo, con cuanto expuso més de cuatro afios después -€l 28 de
octubre de 2004- en el juzgado interviniente, donde prestd ?su total conformidad ala adopcion plenade su hija? (fs. 104 del
expediente ?F., M. s/adopcion plena?).  Bajo tales premisas, aunque el padre bioldgico de la nifia se vio privado de criarla, ya que
ésta fue inmediatamente traida a la ciudad de Buenos Aires, segun lainterpretacién aqui esbozada dicha entrega no importo la
sustraccion ?del poder de los padres? que requiere laférmulalegal (CP, art. 146), desde que la concreto -precisamente- la
progenitora de larecién nacida, de maneravoluntaria. Por lo demas, aquella entrega de |a nifia en modo alguno cerraba la posibilidad
de que, en caso de existir un reclamo por parte de quien alegara ser €l padre biol6gico -que, reitero, en esos primeros momentos no
estaba identificado ni gercia legalmente la patria potestad-, pudiera hacer valer sus derechos ante lajusticia civil, pues -de acuerdo
con lalegislacion vigente en la época- |os progenitores debian ser convocados -como efectivamente se hizo- durante el proceso de
guardajudicial (ver art. 317, inc. ?a?, del Cédigo Civil citado), en €l que debia ?permitirse el planteamiento del padre que se opone?
aunque 7€l juez resolveralacuestion alaluz de los antecedentes y los intereses superiores del nifio? (Cadigo Civil comentado y
anotado, op. cit., p. 269).  Consecuentemente, sobre la base de la apuntada entrega voluntaria, entiendo que las personas que en la
ocasion recibieron a M. porque pretendian adoptarla -como finalmente lo hicieron, luego de la tramitacién del proceso civil
correspondiente-, tampoco la sustrajeron ni participaron en una sustraccion tipica. En este punto debe sefialarse que la accién que €
art. 146 del C.P. describe con el verbo ?sustraer? supone una conducta que, por definicién, hade ser contrariaalavoluntad de la
persona adulta -en este caso, la madre- a cuyo cuidado se hallala victima menor de edad -el texto alude ala sustraccion 2del poder
de sus padres, tutor o persona encargada de €l?- y, por dicharazon, no puede considerarse verificada cuando, como en el sub
examine, hamediado el consentimiento de aquélla.  Estas consideraciones se gjustan alas ensefianzas de la doctrina, en cuanto ha
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afirmado que los medios comisivos del delito aqui tratado son indiferentes pero ?con referencia ala persona a quien se despoja de la
tenencia, esos medios tienen que implicar la ausencia de su consentimiento? (Carlos Creus, Derecho Penal -parte especial-, tomo |,
Ed. Astrea, Bs.As., 1998, p. 318). A mayor abundamiento, ningin elemento avalala posibilidad de que en aguel momento los
imputados B. y Z. supieran que el progenitor de la criatura era conocido, ya que -de acuerdo con las consideraciones antes
efectuadas- la condicion detal deL. F. no habia sido invocada ni resultaba ciertaincluso paraél mismo.  No desconozco que €
actalabrada en laocasion por el imputado Guaita ha sido objeto de cuestionamientos, por no haberse gjustado a las prescripciones de
laLey N° 8.490 de la Provincia de Entre Rios -que regia por entonces- (cfr. dictamen del Defensor de Menores ante la Camara de fs.
133/135 del expediente de guarda). Sin embargo, més alla de cuanto se dird al tratar la situacién de los funcionarios, parece claro
gue las eventuales irregul aridades en la confeccion del documento no pueden ser atribuidas alos particul ares cuya situacion se esta
examinando ahora, con mayor razén a ponderar que aquél no ha consignado falsedad alguna, e incluso €l acta ha conservado su
validez en las distintas instancias judiciales que el caso hubo de recorrer. En este punto, resulta particularmente ilustrativo el hecho
de que el Defensor de Pobresy Menores Mario Casildo Enrique Gémez del Rio, quien fue el que con mas énfasis habia criticado €l
acta, finalmente dictamind, en funcion de los intereses de lanifiaM., que laguardajudicia de éstano debia modificarse, e incluso
recurrié ante el tribunal superior de la provinciala sentencia que se apart6 de dicha opinion (ver fs. 262/265 y 313/321 del
expediente mencionado). En definitiva, entiendo que las observaciones que recayeron sobre el documento no modifican las
conclusiones hasta aqui alcanzadas.  Tampoco paso por ato el hecho de que D. E. minti6 -el dia 3/7/2000- acercadel paradero de
la nifia ante una funcionaria de la Defensoria de Pobres y Menores, frente alacua dos dias después admitié que -en realidad- la
habia entregado en guarda. Si bien aquellainicial manifestacion, evidentemente, fue mendaz, a estas alturas puede sostenerse su
irrelevancia desde €l punto de vista penal, en tanto, como se extrae del acta respectiva, no se tratd de una declaracion prestada como
testigo, ni bajo juramento de decir la verdad, ya que -en rigor- la funcionaria que la recabd siquiera estaba sustanciando un proceso.
A ello se aflade que -a todo evento- alafechaen que se efectud, E., como ya se dijo, era quien -a diferenciade F.- gerciala patria
potestad en relacion con M. Descartada, por |as razones expuestas, la hipotesis de una sustraccion de la nifia en los términos del
art. 146 del Codigo Penal, no resulta posible sostener una posterior retencién tipica, ya que -como es sabido- esta Ultima depende de
aquélla. En tal sentido, se ha entendido que ?El pensamiento de que se trata de tres acciones distintas, total mente auténomas entre si,
gue tantos problemas interpretativos hatraido a nuestra doctrina, esta completamente superado: la retencidn u ocultacién tiene que
referirse a un menor que haya sido sustraido para que tales conductas resulten tipicas? (Creus, op. cit., p. 318); y més sintéticamente
gue Zlaesenciadel delito estd en la sustraccion del menor, y no en las otras dos conductas que requieren, como presupuesto, que se
haya dado ésta? (Donna, Edgardo A., Derecho Penal - parte especial, tomo I1-A, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2001, p. 14). De ese
modo, procede desestimar la adecuacién tipica -respecto de dichafigura- del accionar aqui atribuido alosimputadosB.y Z.  En
rigor, la Unica posibilidad de una ?retencion? tipica sin necesidad de que hubiera existido una previa sustraccion del menor de edad,
eslaque se contemplaen e art. 147 del CP, que fijalamisma pena de lafiguraanterior para ?el que, hallandose encargado de la
persona de un menor de diez afios, no lo presentara alos padres o guardadores que |0 solicitaren o no diere razén satisfactoria de su
desaparicion?, ilicito que - como puede verse- supone un previo reclamo, dirigido al sujeto activo, que hubiera sido desatendido por
éste. Desde esa perspectiva, pondero que Z. y B., luego de recibir la nifia de manos de D. E., se sometieron a distintas instancias
judiciales -promovieron una accion para obtener la guarda, que finalmente les fue otorgada, y un juicio de adopcion plena, en €l que
se resolvio acordarles la adopcion simple; y ademés intervinieron en el proceso iniciado por F. para el reconocimiento del derecho
de visitas- en las que cumplieron las decisiones alli recaidas, que nuncaincluyeron la orden de devolver aM., de modo que -a todo
evento- su accionar tampoco podria ser considerado como una ?retencién? en los términos recién apuntados. En este punto, en
particular, advierto que en el expediente referido al derecho de visitas, losimputados B. y Z. llevaron ala nifia regularmente alos
distintos encuentros que se realizaron con su padre bioldgico -en la sede de Abuelas de Plaza de Mayo, el centro Ulloa del
Ministerio de Justiciay Derechos Humanosy la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescenciay Familia- desde comienzos del afio
2013 hasta el 2016 (ver informe de fs. 1267/1272 de la causa en cuestion), mas fue M. la que evidencié resistencia al proceso de
vinculacién -?su actitud se mantuvo en cuanto a su hostilidad y rechazo?, fs. 1268 del mencionado informe-.  Puntualmente, cabe
destacar que tras larealizacion de reiteradas reuniones (fs. 813/814, 819, 820, 823, 824, 854, 861, 863, 864 y 902/904) la menor
manifestd ?no me siento comoda?, ?siento que no se me escucha por las psicologas?, ?me hace sufrir?, ?mis padres no me dicen
nada, ellos me dicen que hagalo que quiera, lo que mejor me haga sentir ami?, ?me enoja el hecho de que tenga que seguir yendo
por mas que diga que no quiero ir?, 2estoy diciendo que no y siento que nadie se puede poner en mi lugar?, ?todas las cosas que yo
vivi me convencen que no quiero hacerlo? (fs. 1012), asistiendo a los encuentros que le siguieron con una ?actitud cerrada? (fs.
1166/1168).  Las consideraciones recién efectuadas permiten, asimismo, descartar la eventual aplicacién al caso de las figuras
penales previstas en laley 24.270, en cuyo art. 1 se establece que ?Serd reprimido con prision de un mes aun afio el padre o tercero
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que, ilegalmente, impidiere u obstruyere el contacto de menores de edad con sus padres no convivientes. Si se tratare de un menor de
diez afios o de un discapacitado, la pena sera de seis meses a tres afios de prision?. En efecto, en tanto -segiin se ha visto- l1os
imputados B. y Z. se gjustaron alas directivas impartidas por la autoridad judicial en relacién con el contacto entre M. y su padre
biol6gico -F.-, de ninglin modo puede estimarse que se comportaron 7ilegalmente?.  Asi, concluyo en que ninguno de los dos
tramos en los que se han subdividido los hechos aqui tratados -el primero, centrado en laentrega de la nifia por parte de D. E. &
matrimonio Z.-B., en laprovincia de Entre Rios, y €l segundo, en el que los guardadores mantuvieron ala criatura bajo su cuidado
en esta ciudad- puede ser encuadrado, como se hizo en laresolucién apelada, en las previsiones del art. 146 del ordenamiento
sustantivo; y que aquéllos tampoco se gjustan alas figurastipificadas en el articulo siguiente ni en laley 24.270.  Por otra parte,
mas alla de que en lainstancia anterior no se ha considerado acreditado un acuerdo con contenido econémico, no puede ignorarse
aqui que tanto los gastos derivados de lainternacion deE.  -para el nacimiento de M.- como los de su posterior estadiaen la
ciudad de Parana (cfr. las constancias agregadas a fs. 152/156, 158/159y 171/172 del expediente n° 537/2000 del Juzgado de
Instruccion de Rosario del Tala) habrian sido solventados por B. y Z. -extremo que no ha sido objeto de controversias-. De todos
modos, incluso bajo la hipétesis de que ello constituyd una forma de retribucion, es menester sefidlar que no existe en lalegislacion
vigente figura alguna que permita asignar relevancia pena alos hechos asi atribuidos.  En ese sentido, corresponde destacar que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a dictar sentencia en relacion con este asunto, concluyé que el Estado Argentino
2incumplié la obligacion de adoptar las disposiciones de derecho interno a no impedir por todos los medios, incluyendo la via pendl,
la ?venta? de un nifio o nifia, cualquiera sea su formao fin, conforme ala obligacion establecidaen el articulo 2 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 19, 8.1y 25.1y 1.1 del mismo instrumento en perjuicio del sefior F. y de su hijaM?
(sentenciadel 27 de abril de 2012, paragrafo 176) y, en consecuencia, debe ?adoptar las medidas que sean necesarias para tipificar la
venta? de nifios y nifias, de manera que el acto de entregar un nifio o nifia a cambio de una remuneracién o cualquier otra
retribucion, cualquiera que sea su forma o fin, constituya unainfraccion penal, de conformidad con los esténdares internacionalesy
lo establecido en la presente Sentencia...?, aclarandose que 7Esta obligacién vincula a todos |os poderes y 6rganos estatales en su
conjunto? (id., parégrafo 177).  Dichas consideraciones, evaluadas en el marco que ofrece el exhaustivo andlisis de |os aspectos
facticosy juridicos del presente caso que efectud el tribunal internacional, dejan en claro, ami juicio, que el citado organismo no
detectd en nuestra legislacion figura penal alguna que abarque las conductas aqui ventiladas.  Ello, por lo demas, puede inferirse
del texto del parégrafo 143, en el que se sostuvo que ?...varios Estados de la regién han tipificado la venta de nifios, nifias y
adolescentes? -se hace alli unacitaa pie, en la que se repasan |os textos vigentes en Brasil, Costa Ricay otros paises- y que ?a
consideracién de la venta de una persona como un crimen es, incluso, conforme con el derecho interno argentino. En efecto, €l
articulo 15 de la Constitucién Nacional argentina, entre otras disposiciones, establece que: [tjodo contrato de compray ventade
personas es un crimen de que seran responsables |os que o celebrasen, y el escribano o funcionario que lo autorice?.  Como puede
verse, el fallo haacudido alatranscripcion de un parrafo del art. 15 dela CN -mediante el que ésta prohibe claramente la
esclavitud-, pero en este punto carece de toda alusién aunaley en sentido formal, que -en rigor- esla Uinica via habilitada parala
tipificacion de un delito en nuestro sistema, por imperio del art. 18 de aquella mismanorma fundamental, en cuanto consagra el
principio de legalidad. Desde esta perspectiva, pareceria un contrasentido el pretender reparar la afectacion de los derechos
constitucionalesde L. F. y lanifia M. -sefialada por la CIDH- nada menos que mediante un nuevo desconocimiento de garantias de
esajerarquia, estavez, a aplicar laley penal a quienes resultan sospechosos de haber estado implicados en aquélla. A partir delo
expuesto, para completar la evaluacion que compete al tribunal, restaria examinar si el Cédigo Penal contiene alguna disposicion
que, de todos modos, pudiera considerarse comprensiva de la hip6tesis planteada precedentemente, mas alla de que laCIDH no la
hubiera advertido o, en su caso, por algunarazén se hubierainclinado por no sefialarla de manera expresaen su sentencia. ~ Este
andlisis, cuanto menos en relacion con el tramo de los hechos transcurridos en Entre Rios, ya ha sido efectuado -oportunamente- por
lajusticiapenal de esaprovincia  Efectivamente, en la causa nro. 537/2000, el juez de instruccién Daniel Olarte, de la ciudad de
Rosario del Tala, provincia de Entre Rios, inicialmente dispuso el archivo de las actuaciones afirmando que 2 os hechos imputados a
D. E. E. no encuadran en figura penal alguna?, (fs. 27/29). Dicha resolucién fue apelada por el agente fiscal y revocada por la
camara de apelaciones, que entendi6 que restaba ?agotar la produccion de cierta prueba ofrecida por €l Ministerio Fiscal? (fs. 32/36
y 43). Posteriormente, el magistrado ordené nuevamente el archivo de ese expediente por inexistencia de delito, en los siguientes
términos. ?que laconductade D. E. E. (...) entregando a su hijarecién nacida inscripta con su apellido, al matrimonio conformado
por L. A.B.y V. R. Z. con todas las formalidades que laley requiere, con los controles y garantias que ha menester brindar, a
manifestar su voluntad ante funcionario judicial de entregar la criatura en guarda preadoptiva, no constituye conducta delictiva
algunadelas previstasen el Titulo IV, Capitulo I -arts. 138, 139y 139 bis del Cddigo Penal-, como asi tampoco de ninguna de las
del catdlogo del Codigo Penal? (fs. 183/189).  Esta tltimaresolucion fue apelada por el agente fiscal (fs. 190/193) y la camarade
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apelaciones respectivala confirmo (fs. 207/209).  Sin perjuicio de ello, la cita -antes mencionada- del art. 15 dela CN impone
examinar, en particular, la posible aplicacion del art. 140 del CP, que en nuestra legislacion de fondo contempla la denominada
?2reduccion alaservidumbre?, el cua -paralaépoca de los hechos- establecia: ?Seran reprimidos con reclusion o prision detres a
quince afios, €l que redujere a una persona a servidumbre o a otra condicion andlogay €l que larecibiere en tal condicion para
mantenerlaen ella?.  Si bien se haaclarado que el art. 15 de la Constitucién Nacional ?describe unatipicidad distinta de la del art.
1407, pues la esclavitud ?es una situacion juridica que alin podria existir aungque no se dieraentre el duefio y el esclavo una situacion
de servidumbre... (p. ., que se le permitieraa esclavo una libertad personal incompatible con la servidumbre)? (Creus, op. cit., pag.
274), parece innegable la existencia de cierta vinculacion entre unay otrafigura.  Ladisposicion legal del art. 140 del CP,
empero, tampoco se gjusta a caso, en tanto presupone que la victima fuera reducida a ?la condicion de una cosa? (Soler, op. cit., p.
27), lo que -seguin entiendo- de ninglin modo puede decirse que sealo que aqui ha pasado, alaluz de lainicia entrega voluntaria de
la nifia -frente a un funcionario publico- concretada por la propia madre, su formal inscripcion en el registro civil pertinentey los
tramites judiciales realizados por quienes pretendian adoptarla, en distintas instancias, hasta que en definitiva se les otorg6 la
adopcion simple de M. Es cierto que se ha planteado -atitulo de hip6tesis- que podria haber existido una 2venta? de lanifiay, entre
los gjemplos que suelen citarse en torno del art. 140, ladoctrinaincluye el comercio con seres humanos (id., p. 27). Sin embargo, €
propio Soler descarta latipicidad en el supuesto tratado, a afirmar que ?La madre pobre que reciba un precio por un hijo pequefio,
pagado por lamujer ricaque quiere tener a nifio como s fuera hijo, no comete este delito? (id., ps. 27/28).  Por lo demas, debo
decir que no he podido localizar precedente alguno en el que se haya hecho aplicacion del art. 140 -0 agun otro- del CP para
encuadrar hechos como los aqui tratados o similares.  Incluso, en estudios més recientes -y especificamente dedicados ala
temética aqui tratada- se ha afirmado que ?El tréfico de nifios no se encuentra comprendido en nuestro Codigo Penal como delito
auténomo?y que a respecto existe un vacio legal ?, pues las figuras de ?sustraccién de menores, supresion de identidad y privacion
ilegitima de lalibertad no resultan suficientes para procesar alos inculpados?y ?os tipos penales mencionados, no son
comprensivos de las acciones que realizan quienes se dedican al tréfico...? (Zulita Fellini, ?Delito de tréfico de nifios?, Hammurabi,
Bs. As., 2000, p. 98), razdn por la que se considerd menester Alainclusion dentro de nuestro ordenamiento juridico penal de una
norma que precise entonces los elementos constitutivos de la accién tipica? (id., p. 99).  Enidéntico sentido, con cita
-precisamente- de |a sentencia dictada por la Corte Interamericana en relacion con este caso, |a doctrina ha destacado un proyecto
legidativo paralareformadel art. 139 bis del CP, que propone penalizar tanto ?al que entregare a otro un menor de edad mediando
precio, promesa remuneratoria o cualquier otro tipo de contraprestacién? como a que lo recibiere en las mismas condiciones, que se
orientaria a ?reparar una cuenta pendiente en el campo internacional ? (?El Cédigo Civil y Comercia y su incidencia en el Derecho
penal?, Eugenio Rall Zaffaroni y Marisa Herrera -direccién-, Hammurabi, Bs. As., 2016, p. 297), aunque -segln se aclara en dicha
obra- pese atodo, ?7a més de cuatro afios de la sentencia emitidaen el caso ?F.' por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, €l
Estado argentino sigue incumpliendo su deber de adoptar disposiciones de derecho interno que permitan prevenir y sancionar la
ventade nifiasy nifios...? (op. cit., p. 350).  En esamismalinea, advierto que el Anteproyecto de Cadigo Penal elaborado en 2014
por la comision de juristas (convocada por decreto 678/2012) que presidiaE. R. Zaffaroni, en el titulo VI -delitos contralas
relaciones de familiay el estado civil- incorporaba, dentro del capitulo I (supresion y suposicion del estado civil y de laidentidad),
una figura mediante la que se sancionaria con prision de dos a seis afios ?al que diere un hijo para ser adoptado y quien lo recibiere
con ese objeto, cuando mediare precio o promesa remuneratoria? (art. 137, inc. |, apartado 2c?).  Enrigor, bajo lalegislacion
vigente, |as hipdtesis como la recién sefialada sdlo presentan relevancia penal si se verifican alteraciones de laidentidad o del estado
civil, que -en el caso- no se han producido.  Laponderacion efectuada, vale la penareiterarlo, refiere ala situacion delos
imputados E., B. y Z., eincide sobre la de los demés particulares, mas no agota -por las razones que habran de exponerse mas
adelante- las posibilidades de asignar relevancia pena al accionar de los distintos servidores publicos contralos que se han
formulado imputaciones, cuya situacion serd examinada a continuacion.  En sintesis, mas alla de las violaciones de los derechos a
las garantias judiciales, ala proteccién judicial y ala proteccion de lafamilia que, seglin lo ha establecido la Corte | nteramericana de
Derechos Humanos, han padecido L. F. y su hijaM., lainexistencia de una figura penal que tipifique las conductas atribuidas, por un
lado, aD. E. -que entregd a su hijarecién nacida- y, por otro, aZ. y B. -que larecibieron-, impide homologar |a resolucion apelada,
mediante |a que se decretaron sus procesamientos en orden al delito previsto en el art. 146 del CP.  En funcién deello, en
definitivame inclino por revocar el auto apelado y decretar €l sobreseimiento, en los términos del art. 336, inc. 3°, del CPPN, delos
imputadosD. E.,,L.A.B.yV.R.Z. h)2. SituaciondeR.,B.y E.  En funcién de lo expuesto en el acapite anterior, respecto de
los nombrados R., B. y E. corresponde adoptar idéntico temperamento, en tanto se les atribuy6 haber tomado parte -B. prestando una
colaboracién no indispensable- en los hechos que, segiin se ha explicado precedentemente, no se adecuan alafiguradel art. 146 del
CPni aalgunaotra del ordenamiento sustantivo.  De ese modo, descartada larelevancia pena de los hechos que aqui se
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imputaron aE., B. y Z., tampoco pueden tenerlalos aportes de R. -al contactar aE., llevarle mercaderiay trasladarla hasta la ciudad
de Victoria para que dieraaluz-, B. -que facilito su automoévil paraese vigje- y E. -al representar, en su carécter de abogado, |os
intereses del matrimonio conformado por B.y Z.-.  Por ello, dado que las conductas apuntadas carecen de adecuacion afigura
penal alguna, propongo revocar el auto apelado y decretar €l sobreseimiento, en los términos del art. 336, inc. 3°, del CPPN, delos
imputadosR., B.y E.  b) 3. Situacion de los funcionarios publicos.  Sin perjuicio de cuanto se expuso en |os parrafos
precedentes en orden a descartar la comisién de delitos por parte de las personas alli mencionadas, corresponderia efectuar un
examen por separado en torno de la eventual responsabilidad, alaluz de las previsiones legales del titulo X1 del libro segundo del
Cadigo Penal, de los funcionarios procesados en lainstancia anterior, segun |as tareas que incumbian a cada uno y las caracteristicas
del aporte que habrianrealizado.  Las imputaciones antes resefiadas, como puede verse, remiten a conductas integramente
realizadas por los nombrados en el desempefio de sus funciones en la provincia de Entre Rios, cuyo juzgamiento en este fuero
solamente podria ser viable, en su caso, si se admitiera que algun tramo de |os hechos considerados delictivos se desarrollé en la
ciudad de Buenos Aires.  Desde esa perspectiva, habiendo sido descartada latipicidad de la supuesta retencién delanifiaM. y,
por ende, la coautoria que se asignara alos funcionarios provinciales en el delito previsto en el art. 146 del CP, lainvestigacion en
torno de la eventual responsabilidad penal de éstos debe encomendarse a sus jueces naturales.  Por |o expuesto hasta aqui, estimo
que laresolucion apelada debe ser revocada respecto de Guaita, Balbi, Kairuz y Del Valle, disponiendo que no existe mérito
suficiente para procesarlos ni para sobreseerlos (CPP, art. 309) y que corresponde declarar laincompetencia de este fuero nacional
en lo criminal y correccional para seguir entendiendo en el asunto.  En definitiva, por las razones explicitadas, voto por: @)
revocar €l auto defs. 1221/1297 en cuanto fue materiaderecurso;  b) decretar el sobreseimiento delosimputadosR., B., E., B., Z.
y E. (art. 336, inc. 3°, del CPPN);  c) declarar que no existe mérito para procesar ni para sobreseer alos imputados Guaita, Balbi,
Kairuz y Del Valle (CPP, art. 309); y d) declarar laincompetencia de este fuero nacional en lo criminal y correccional para seguir
entendiendo en el asunto. V. El juez Julio Marcelo Lucini dijo:  El Dr. Mauro Divito en su voto ha efectuado una exhaustiva
resefia de las constancias de la causay coincido plenamente con sus conclusiones. S6lo me permitiré algunas precisiones,
particularmente en cuanto a la subsuncion tipica que pudo tener laconductade D. E.  En el precedente ?1., V. ¢/ procesamiento?,
del 14 de febrero de 2013, me aparté de mi posturainicial de considerar que un progenitor no puede ser sujeto activo del delito de
sustraccién de un menor en los términos del art. 146 del Codigo Penal, por cuanto es necesario estudiar cada caso -y con sumo
detenimiento-, porque varias son las situaciones que pueden suscitarse.  Méaxime si al momento de la denuncia se desconoce su
paradero y ello impide saber siquiera cudl seré exactamente el delito ainvestigar. Pensemos |as posibilidades que pueden abarcar esa
sustraccién, pueden incluir desde la sustitucion de su identidad hasta un homicidio. Sélo unainvestigacion determinariala
responsabilidad del progenitor en la esferapenal. En palabras de Soler: ?que se trate de una verdadera desaparicion del nifio?.  El
cambio de criterio también obedeci a unainterpretacion armonica con los Tratados I nternacional es incorporados a nuestra
Constitucion Nacional, particularmente con los lineamientos que surgen de la Convencidn de los Derechos del Nifio.  Atendiendo
los pormenores de este leggjo: D. E. mantuvo unarelacion con L. F. alaque no atribuyd particular interés, a punto tal que no
pretendio que se haga cargo de su hija, antes o después de su nacimiento y cuando aquél -padre biolégico- ignorabatal situaciony
debido ala precariedad de medios con la que aparentemente contaba, decidid la entregade M. en guarday con miras a una adopcion
al matrimoniodeL. A.B.y V. R. Z. enlaprovinciade Entre Rios.  Su estado de vulnerabilidad en aquél momento parece
evidente -ver declaracion de A. de fs. 608/610 que asegurd que en ocasiones ?no teniani paracomer?-; y tal vez se incrementaria
porque ya debia solventar los gastos de crianzade otrahija.  En ese contexto, ampliamente descripto ya en esta resolucion, no es
posible hablar de sustraccion de la menor ya que la Unica que g erciala custodia era su madre. F. carecia de todo derecho vinculado
al gjercicio de la patria potestad ya que habria tomado conocimiento de su posible paternidad casualmente, de modo que reconoci6 a
la nifatiempo después, y recién a partir de ali los pretendi6 hacer valer en sede judicial; y por cierto de manerafirme.  Reitero
gue la accién de sustraer ?consiste en sacar al nifio de la esfera de custodia en que se encuentra, sea que ese ambito derive de una
situacion de derecho (padres) o de hecho (persona encargada, maestros, nifieras)? -?Cédigo Penal y Normas Complementarias.
Andlisis de doctrinay jurisprudencia?, Baigun - Zaffaroni, tomo V, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2008, pag. 487-. O
también ?apartar al menor de donde se gjercia su tenencia... impidiendo que el legitimo tenedor vuelva alatenencia del menor
cuando aguella se hainterrumpido por cualquier causa? -Arce Aggeo, Miguel A., Baez, Julio C. y Asturias, Miguel A., ?2Codigo
Penal ordenado y comentado?, editorial Cathedra, Buenos Aires, 2018, pag. 698-.  Evidentemente es un precepto para sancionar a
quien se apropia de un nifio, pero en este episodio ningun tercero generaba ruptura de un lazo filial con sus padres bioldgicos.  Por
esarazén postulo que laaccion de E. no se proyectaen laorbitapenal.  Asi, tampoco ladel matrimonio que se hizo cargo de la
nifia, aun cuando de alguna manera haya solventado gastos de internacion u otro tipo de asistencia ala madre. Simplemente porque
no participaron en ninguna sustraccion y todo lo que posteriormente realizaron fue ante autoridades provinciales que pudieron haber
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puesto limite a cualquiera de sus pretensiones.  Desde un inicio se intenté instalar este episodio dentro de las denominadas venta
de bebés?y, mas alla de la sorpresa que alin causa que esa modalidad no esté expresamente prevista en nuestro ordenamiento legal
-y ese es uno de los reclamos no atendidos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su sentenciadel 27 de abril de 2012
al decir ?el Estado debe adoptar las medidas necesarias paratipificar la venta de nifios y nifias, de manera que el acto de entregar un
nifio o nifia a cambio de unaretribucién o cualquier otra compensacién, cualquiera que sea su formao fin, constituya unainfraccion
penal de conformidad con los estandares internacionalesy lo establecido en los parrafos 176 y 177 de la presente sentencia?- o de
todo reproche moral que pueda dirigirse, ningin dato objetivo sugiere en el legajo que la madre entregd a su hija a cambio de dinero.
Se habl6 del pago del aquiler de un departamento en la Ciudad de Parand, pero ellaretornd a Rosario del Tala pocos dias
después del alumbramiento y sus primeras explicaciones sobre el paradero de la nifia -que habria dejado a cuidado de unatiaen
Baradero- parecen ser razonables en el marco de pudor o verglienza que su accion pudo causarle.  N. P. R.y A. E. B. cumplieron
una confusaintervencion que incidid en incrementar la presuncion de que todo podiatratarse de un actoiilicito, a facilitar el
acercamiento entre E. y e matrimonio B.-Z., colaborar en el traslado a centro hospitalario en que ocurri6 € parto y muy
probablemente en darle acceso a algun tipo de beneficio o alimentacidn especia previaa aumbramiento. Aunque este punto parece
debilitarse si aceptamos que en ese momento E. tenia bajo peso, deficiente estado nutricional y un cuadro anémico quellevo alos
profesionales adecidir unacesérea.  Pero tampoco se ha verificado conducta con asignacion juridica autdnoma que exceda la
vinculacion con las yamencionadas. Y conocian un dato que es relevante: que el nifio por nacer no tenia padre presente.
Recordemos que la doctrina de manera pacifica requiere la existencia previa de una sustraccién del menor para que pueda avanzarse
en lainvestigacion de una posible retencion u ocultamiento: ?hay consenso en cuanto a que laretencion tipicadel art. 146, o esde
un nifio que ha sido previamente sustraido...? -?Codigo Penal...? , Baigln - Zaffaroni, op. cit. tomo V, pag. 489-.  No podemos
desconaocer el tratamiento que yatuvo este evento en Tribunales penalesy lalabilidad que alcanzo lacalificacion.  Incluso €
Ministerio Pablico Fiscal, a inicio, sostuvo la atipicidad de la conductaen estudio.  En cuanto d letrado S. F. E., descartadala
tipicidad de las conductas atribuidas a sus clientes (el matrimonio B. - Z.), entiendo que su situacion debe correr la misma suerte.
Por eso, remitiéndome al solido voto de mi colega, coincido en que no es posible atribuir responsabilidad pena alamadre que,
voluntariamente y cuando el padre biol6gico no contaba alin con derecho alguno vinculado al gjercicio de su patria potestad, entregd
asu hijaen guarda, ni a quienes hubiesen de alguna manera contribuido a que la reciba un matrimonio, con interés legitimo y aptitud
para su posterior adopcion.  No podemos dejar de atender el carécter pluriofensivo de este delito y que tal circunstanciano se
verificaen el sumario.  Finalmente, comparto €l criterio del colega en torno ala actuacion del magistrado Radl Del Valle, los
funcionarios Julio Ramon Francisco Guaitay Marcelo Santiago Balbi y lasicologa Daniela Kairuz en el desarrollo de los
expedientes tramitados en € Juzgado de Victoria, Provincia de Entre Rios, a cargo del primero, en los que se han verificado
particulares irregul aridades e inexplicables dil aciones en su tramite, con |lamativa demora en todo |o atinente a permitir, fomentar o
establecer un vinculo entre F. y suhijaM.  Todo ello derivd en los llamados de atencion y sanciones impuestas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos segulin se desprende de las mismas actuaciones.  Pero descartada la comision de un delito en
esta jurisdiccion por parte del matrimonio adoptante, la suerte de los nombrados precedentemente en este proceso debera ser
decididapor el Sr. Juez con jurisdiccion en esalocalidad provincial.  No puedo degjar de recordar y destacar como en la audiencia
laDra. MariaLuz de Fazio puntualizo que M. esta proximaa cumplir los dieciocho afios de edad y que -a partir de ese instante-
podra ejercer todos sus derechos y tomar decisiones; o sea elegir més ala de todaimposicion legal cual serasu familia.  Ni de
mencionar como esta causa nos enfrenta unavez mas aladificultad que tiene el Poder Judicial y todos los organismos que de alguna
manera lo complementan en tratar investigaciones, con alto contenido afectivo, sin que experimenten demoras.  Sus protagonistas
son victimizados unay otravez en €l camino de dar la sancidn que corresponda a quienes resulten autores de un delito.  En este
caso vimos a una nifia sometida a estudios, evaluaciones, encuentros pautados con su padre bioldgico y a un arsena de medidas que,
mas alla de las buenas intenciones que pudieran tener las partes, no han contemplado justamente su interés superior; mucho menos
sustiemposy genuinosdeseos.  Transcurrieron casi dieciocho afiosy practicamente nadaselogré  Por eso aplaudo la
manifestacion de la Defensora de Menores a advertirnos sobre la libertad que obtiene M. con la conclusion de este proceso o con su
mayoriadeedad.  En sintesis, entiendo que la querella en la audiencia no halogrado mostrar la existencia de un plan criminal
mediante el cual los procesados se hayan apoderado de M. en los términos del art. 146 del Cédigo Penal, con claraindicacion dela
participacion que cada uno hayatenido en su disefio.  Por eso deberan quedar desvinculados del proceso E., Bassi, Z., R., B.y E;
y remitirse al Tribunal pertinente el legajo para que evalué la responsabilidad del resto alo largo del tramite de los expedientes
civiles vinculados con laadopcion de M. V1. En mérito a cuanto se desprende del acuerdo que antecede, de conformidad con lo
establecido por el art. 24 bisdel CPP, laSalaRESUELVE: |. REVOCAR el auto documentado afs. 1221/1297 en cuanto fue
materiade recurso;  |I. DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO delosimputadosD. E.,L.A.B.,V.R.Z,N.P.R,A.E.B.yS. F.
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E. (art. 336, inc. 3°, del CPPN);  Ill. DECLARAR que no existe mérito para procesar ni para sobreseer alos imputados Julio
Ramon Francisco Guaita, Marcelo Santiago Balbi, DanielaKairuzy Radl A. Del Valle (CPP, art. 309);y  IV. DECLARAR LA
INCOMPETENCIA de este fuero nacional en lo criminal y correccional para seguir entendiendo en €l asunto.  Notifiquese,
devuélvasey sirvalo aqui proveido de atenta nota de remision.  El juez Julio Marcelo Lucini integrael Tribunal por disposicion
del Acuerdo General del 1 de diciembre pasado, en tanto el juez Mariano A. Scotto no suscribe por haberse aceptado su inhibicion y

el juez Luis Maria Bunge Campos no suscribe de conformidad con el articulo 24 bis del Cédigo Procesal Penal. Mauro A.
Divito  JulioMarcelo Lucini  Antemi: MariaVerénicaFranco  Co rrelaciones Cadigo Penal delaNacién
?art. 146 034104E
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