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Demanda Contencioso Administrativa Desadjudicacion De Vivienda Menor
Discapacitado

JURISPRUDENCIA Demanda contencioso administrativa. Desadjudicacion de vivienda.
Menor discapacitado Se hace lugar ala demanda contencioso administrativa, y se declarala nulidad de las resoluciones
mediante |as cuales se desadjudico alos actores la unidad habitacional correspondiente aun Plan de vivienda. Enla
ciudad de General Roca, alos 14 dias de noviembre de 2017. Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercia y de Mineriade la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento
en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "MOLINA CLAUDIO JAVIER Y GRASSO ELBA SILVIA
GLADYSC/I.P.P.V. Y PROV. DE RiIO NEGRO SICONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N° C-2R04-CC2013), del
registro de esta Camara de Apelaciones Civil, previa discusion de lateméticadel fallo adictar, procedieron avotar en €l orden de
sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron:  EL SR. JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ,
DIJO:  1.- Por medio del escrito deinicio agregado afs. 57/61, con documentacién acompafiada a fs. 1/56, los Sres. Claudio
Javier Molinay Elba Silvia Grasso, iniciaron demanda contenciosa administrativa contra el Instituto de Planificacion y Promocion
delaVivienda (IPPV) y la Provinciade Rio Negro, en cuanto ha dictado €l Decreto N° 1.657/13 por €l cual tiene por desistido €l
recurso jerarquico interpuesto por los actores en el expediente administrativo N° 4403-DAS-2006, caratulado ?/ situacion
irregular?.  Aclaran que €l recurso jerérquico tramit6 por medio del expediente administrativo N° 76241-ALS-12. Mencionan que
dicha resolucion de fecha 30/10/2013 fue debidamente notificada en fecha 06/11/2013, agotandose la via administrativay quedando
expeditalaviajudicial.  Refieren que mediante la accion intentada reclaman la readjudicacion de la unidad habitacional sitaen
calle Venezuela N° 745 correspondiente al Plan de vivienda "40 Viviendas™ de la Ciudad de General Roca, y su adecuacion edilicia
conforme lo establecido por laLey 2.055.  Expresan que laresolucion administrativa puesta en crisis, asi como las que sirvieron
de antecedente, resultan nulas por arbitrarias e infundadas, en tanto resultan violatorias de |a normativa de aplicacion al caso, entre
otras, laLey 2.055. Consideran ademas, que laresolucion N° 1657/13, incurre en un exceso formal que contradice €l principio de
informalidad que debe imperar en el trdmite administrativo.  En cuanto alos antecedentes mencionan gque en fecha 05/10/2006 €l
IPPV iniciael Expte. N° 4403-DAS-06 - & situacion irregular, respecto de la vivienda socia que les fuera adjudicada en fecha
31/01/2006.  Relatan que los argumentos que dieron lugar alaformacion del sumario fueron que no ocuparon lavivienda
entregada de manerainmediatay efectiva, y en lasituacion irregular denunciada por un diario local “La Comuna de fecha
27/02/2006 en €l cua se publicd placa fotografica mostrando un cartel con laleyenda“alquiler” de lavivienda, cartel perteneciente a
lalnmobiliariaSatora.  Dicen que en su momento se le acredit6 ala demandada por todos |os medios posibles |as razones
justificantes del caso, que practicamente se resumen en falta de servicios en lavivienda, asi como que lamismano tenialas
condiciones de habitabilidad necesarias, ni estaba acondicionada ala discapacidad de su hijo Agustin, tal como establece laLey
2.055 en su reglamentacion en el Anexo IV.  Mencionan que el PPV estaba en conocimiento de las necesidades de
acondicionamiento de lavivienda, en virtud de haber enviado ala misma un proyecto de ampliacion a cargo del Agrimensor Manuel
Garcia, |0 que consta agregado en el expediente administrativo, para que previo alaentrega de lavivienda se realizarén las mejoras
pertinentes.  En cuanto a cartel de alquiler, exponen que ello fue producto de un error, lo que fue puesto en conocimiento por
parte de la propietaria de lainmobiliaria al Jefe de la Delegacion del PPV mediante nota con fecha 27/02/2006, en la cual
mencionaba que nunca habiatenido en alquiler dichavivienda.  Agregan que luego el mismo periddico, publicé una nota
aclaratoria de la situacién irregular denunciada con fecha 02/03/2006.  Expresan que ninguno de |os elementos aportados en el
descargo fueron analizados por la demandada, ignorando los argumentos acreditados.  Relatan que €l IPPV realizé varias visitas a
lavivienda, y en alguna de ellas se constataron mejoras realizadas de a poco, y que eventual mente ocupaban la vivienda. Hacen
referencia a testimonios de vecinos que obran en el expediente administrativo.  Declaran que ante lainhabitabilidad de la vivienda
por ladiscapacidad del menor Agustin, se vieron impedidos de ocuparla, ya que previamente seimponialanecesidad de realizar las
modificaciones edilicias, por 1o que la habitd un tiempo un familiar, lasra. Lujan Gomez, paraevitar usurpaciones.  Sostienen que
efectivamente luego la vivienda termind siendo usurpada por la Sra. Marcela Marzocchi, quien pretendid que lademandada se la
adjudicara, hecho que consta en fs. 157/159 del expediente administrativo. Indican que el IPPV intim6 a desalojar lavivienda, pero
gue aln se sigue ocupando la misma de manerailegal, y que ellos no se encontraban habilitados parainiciar el tramite de desalojo
por carecer de legitimacion activa.  Exponen que en fecha 21/12/2006 se les notificd la resolucion N° 2.134/06 por lacua se
desadjudicaba la vivienda, diez meses después de su entrega, con fundamentacion en no haber habitado la mismani efectuado una
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ocupacion efectiva, infringiendo los arts. 2 y 5 del convenio de adjudicacién, como asimismo la clausula 4°® de la mora automatica
del convenio de pago, por presuntamente adeudar cuatro cuotas mensuales.  Destacan que ademas se indica en la misma que se
trata de una vivienda de dos dormitorios, cuando la suya es un monoambiente.  Dicen que nada de |o aportado por su parte fue
tratado por la demandada, ni siquieralano habitabilidad de lavivienda, 1o que seriareconocer el incumplimiento de sus
obligaciones.  Exponen que tampoco se hizo referencia a que la viviendales fue otorgada en €l marco de laLey 2.055 por ser
progenitores de un menor con discapacidad de origen congénito, lo que quedd acreditado en €l legajo de adjudicacion de la
propiedad.  Remarcan que se les adjudico lavivienda por razonesy causa directa ala discapacidad de su hijo Agustin, pero ello
no fue objeto de mérito o de tratamiento alguno en el curso del expediente administrativo, ni mucho menos en las distintas
resoluciones o decretos puestos en crisis.  Refieren que los considerandos de la resolucion N° 2.134/06 fueron atacados por medio
de recurso de revocatoria, en el que se destaco el error de hacer mencion a una vivienda de dos dormitorios, cuando se trataba de un
monoambiente.  Nos dicen que otra mendacidad notable en que se incurre en laresolucion atacada, es la afirmacion de no haber
cumplido con el convenio de pago, mencionando que a interponer el recurso de revocatoria se acompafiaron los comprobantes de
pago, elementos que se glosaran a expediente.  Afirman que la demandada estaba en conocimiento que el grupo familiar estaba
compuesto de cuatro personas, unade |as cuales padece una discapacidad. Como también que la vivienda entregada solo contaba
con 49,58 metros cuadrados de superficie, no resultando apropiada para unafamilia, con un hijo con discapacidad motora, o que
requiere un ambiente adecuado eindividual.  Exponen que la vivienda adjudicada formaba parte del plan de 40 viviendas
realizada en convenio |PPV-SOEFRNyN, formando parte del porcentaje residual que pertenece a IPPV para disponer a personas
condiscapacidad.  Que ante laimposibilidad de habitar lavivienda, y la presion e intimacién de lademandada, justificaron que
los facultativos que atendian a Agustin no aconsejaban mudarlo ala vivienda que no reunialas condiciones minimas de
habitabilidad ni estaba adecuada pararecibir aun discapacitado. Al respecto expresan que se trataba de un mono-ambiente sin
divisiones ni espacios, 10 que le causaria consecuencias perjudiciales por su discapacidad motora, a reguerir un espacio individua y
propio, como lo establece lanormativaaplicable.  Sostienen que el recurso de revocatoria fue rechazado en fecha 19/04/2012
mediante la resolucién N° 298/12 y que en los considerandos se omitio todo tratamiento de la situacion real del caso, del descargo
formulado, mencionando que solamente se apegaron a aspectos formales de los requisitos del acta de adjudicacion, el cual es una
plancha para todos los adjudicatarios sin hacer diferenciacién con aquellas familias que tienen un integrante con discapacidad.
Refieren que en laresolucion se hizo mencién ala no ocupacion permanente de la vivienda, en la prohibicion de ventay/o de
arrendamiento, y lacircunstanciadel cartel de alquiler, fundando finalmente en la causa de no pago de 4 cuotas 0 méas, mencionando
no haber dado tratamiento a su descargo, como asi también al acompafiamiento de |os comprobantes de pagos. Relatan que luego de
ello se dej6 de abonar porque € PPV no entregd maés las bol etas de pago por estar iniciado €l expediente de situacion irregular.
Exponen que en fecha 12/07/2012 se interpuso contra laresolucion N° 298/12 recurso jerarquico, en €l cual se reiteraron conceptos
vertidos en larevocatoria denegada y otros se ampliaron, aguardando que la Administracion detectara lainjusticia cometida con la
desadjudicacion de lavivienday la precariedad jurisdiccional administrativa con la que se resolvié el recurso de revocatoria.
Relatan que en fecha 30/10/2013 mediante la resolucién N° 1657/13 se tuvo por desistido €l recurso jerérquico fundado en la
aplicacion del articulo 96 de laLey 2938, el que establece que alos cinco dias de presentado cualquier recurso ante el Poder
Ejecutivo debe acompafiar el presentante copia del mismo ante el Fiscal de Estado.  Destacan que por un requisito meramente
formal se ha menospreciado gravemente el estado de discapacidad de su hijo, desatendiéndose de sus obligaciones como Estado.
Asimismo hacen hincapié en que €l recurso fue resuelto quince meses después de haber sido interpuesto, para resolver €l mismo por
el incumplimiento de un requisito formal.  Expresan que la resolucién hace referencia a que los fundamentos del recurso no
conmueven los de laresolucion cuestionada, por [o que entienden que de haberse acompafiado |as copias de traslado ala Fiscaliade
Estado, €l resultado hubiera sido el mismo, el rechazo del recurso.  En sus conclusiones, mencionan la angustia que padecen a
pensar que seréd del futuro de su hijo Agustin cuando ellos no estén. Hacen referencia a sentimiento de desamparo que han tenido
por €l peregrinar administrativo.  Alegan que con grandes esfuerzos fueron realizando modificaciones ala viviendatales como los
paredones, la colocacion de un portédn, lainstalacion de la cocina, de la calefaccidn, y entienden que nada de ello sirvié para
resguardar el derecho alaviviendade su hijo Agustin, siendo por ello que solicitan la restitucién de lavivienday la adecuacion
ediliciadelamisma.  Citan normativa aplicable, ofrecen pruebay peticionan en consecuencia.  2.- A fs. 62 se ordené correr
traslado de laaccion al Instituto de Planificacion y Promocion de laVivienday alaProvincia de Rio Negro, asi como notificar de la
mismaal Sr. Gobernador y a Sr. Fiscal de Estado de la Provinciade Rio Negro.  Cumplidala carga por parte del actor conforme
constancia de fs. 63/66, se present6 afs. 70, acompafiando documentacion que se incorporaafs. 68/69, el entonces apoderado de la
Fiscaliade Estado de laProvinciade Rio Negro.  Manifiesta éste que se omiti6 dar previaintervencién ala Comision de
Transacciones Judiciales conforme el art. 9 delaLey 3233, por lo que concluye solicitando se deje sin efecto el traslado de demanda
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alosinvolucradosy se ordene la notificacion ala Comision mencionada.  No se accede a ello, cel ebrandose audiencia preliminar
tal como constaen el actadefs. 76.  De los términos de la misma surge que particip6 la Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio
Negro por intermedio de apoderado, quien dej6 sentado que se allanaban ala pretension de la parte actora en cuanto alarevocacion
del acto de desadjudicacion, subordinado ello ala aprobacion de la Comision de Transacciones Judiciales.  Acordaron asimismo
gue el acondicionamiento de la vivienda seriarealizado por lafamiliaMolina, a igual que la desocupacion de los intrusos a partir de
gue seareadjudicadalavivienda.  Fijaron un plazo de 30 dias para que conste en autos la ratificacion del acuerdo por parte dela
Comision de Transacciones Judiciales, transcurrido el mismo cualquiera de las partes podria continuar €l proceso. A fs. 77 se
presenta la Defensora de Menores e Incapaces manifestando que no tenia objeciones con el acuerdo arribado por |o que solicita se
homologue el mismo. A fs. 79 se presentan |os actores exponiendo que se encontraba vencido €l plazo acordado afs. 76, por lo
gue solicitan se intime a Fiscal ia de Estado, para que informen sobre el estado del tramite administrativo bajo apercibimiento de
continuar las actuaciones segin su estado.  Con posterioridad se requirio en tres oportunidades a la Fiscalia de Estado
(providencias de fecha 12/05/2015, 14/10/2016 y 28/04/2017), que brinde un informe sobre el tramite ante la Comision de
Transacciones Judiciales sin obtener una respuesta concreta al respecto. A fs. 94 se presentaron |0s actores con nuevo patrocinio
solicitando, en merito a silencio guardado en relacién ala tltimaintimacion efectuada ala Fiscalia de Estado, que se dicte sentencia
haciendo lugar alademanda.  Corridala debidavista de ello por Secretaria ala Defensoria de Menores, se expidio ésta
favorablemente a progreso de la accién afs. 96/97- y se dispuso €l [lamamiento de Autos a Acuerdo, lo que dio lugar ala sentencia
interlocutoria de fecha 01/08/2017 (fs. 100/101) que ordeno poner los autos en Secretariaalosfinesdel art. 359 del CPCyC. A fs.
103 se presentaron |os actores a ampliar 1os fundamentos de su pretensién conforme o dispuesto por € codigo derito. A fs.
106/107 con idéntico objeto se presenta el apoderado de la Fiscalia de Estado en representacion de la Provincia de Rio Negro y
como gestor del IPPV solicitando el rechazo delademanda.  Fundatal pedido en que el allanamiento efectuado en autos estaba
sometido a ser ratificado por la Comision de Transacciones Judiciales, lo que no ocurrid.  Manifiesta que la resolucién N° 2134/06
fue consentida por los actores y se encuentrafirme, lo que surge del decreto N° 1657/2013 mediante el cual se tuvo por desistido del
recurso jerérquico interpuesto contralaresolucion N° 298/2012 del interventor del IPPV.  Como argumento respecto al fondo de
la cuestion, afirma el apoderado de la Fiscalia de Estado, que la desadjudicacion fue correctamente dispuesta, mas alla del
consentimiento del acto por losactores. A fs. 110 pasan losautos al acuerdo.  4.- Viene asi €l expediente aresolver,
configurado €l litigio como una cuestion de puro derecho -tal como lo solicitaron los actores-, luego de lalarga esperade una
respuesta por parte de la Comisién de Transacciones Judiciales que en momento alguno llegd, ni en un sentido u otro.  Hemos de
expedirnos en consecuencia teniendo en cuenta | os escasos elementos de prueba incorporados ala causay ponderando muy
especiamente entonces, el comportamiento asumido por las partes.  Vienen los actores con la pretensién de recuperar su vivienda
por esta via, que les ha sido desadjudicada, luego de haber transitado la instancia administrativa con resultados negativos. A tal
fin han acompafiado en autos documentacion que respal da su pedido, lo cual tendré por ciertay reconocida por las demandadas,
teniendo en cuenta laincomparecencia de |as accionadas a contestar demanday |os efectos procesal es que dicha actitud conlleva
conforme el art. 356 inc. 1° del CPCyC.  También con igual sustento corresponde tener por ciertos |os hechos pertinentes y licitos
expuestos en el escrito de demanda, excepto que su veracidad quede descartada por otros elementos que puedan ponderarse. Y
precisamente me he extendido en la exposicion de |os hechos relatados en aguella presentacién inicial, por cuanto a no encontrar
prueba ni razones que permitan descartar su veracidad, son hechos que he de tener por ciertos'y sobre los que habra en consecuencia
deresolverselacausa. Lo que pretenden los actores es la readjudicacién de lavivienda, la cual fue adjudicada por €l PPV con
fecha 31/01/2006 por haber integrado el cupo de personas y/o grupos familiares con un integrante con discapacidad, conforme las
previsionesdelaLey Provincial N° 2055. A fin de acreditar dichos hechos se acompafiaron en autos €l acta de adjudicacion dela
vivienda (fs. 7/8), asi como el anexo | correspondiente al convenio de pago (fs. 11). Y en cuanto ala discapacidad de su hijo Agustin
Molina, los actores acompafiaron el certificado de discapacidad que obraafs. 12/13, asi como el dictamen del Consegjo Provincial
del Discapacitado que seincorporaraafs. 17/20.  Si bien es cierto que no se especifica dentro de los términos del convenio de
adjudicacion de lavivienda que la misma corresponde al cumplimiento de lo ordenado por la Ley 2.055, tendré por cierto los dichos
de los actores, atento que como dije, no ha sido controvertido por las demandadas. Y endo en particular ala desadjudicacion dela
vivienda, los actores manifestaron que luego de haber transitado la via administrativa por intermedio de las diferentes herramientas
recursivas, lamisma culmina con el dictado del decreto N° 1657/2013 de fecha 30/10/2013, que tiene por desistido €l recurso
jerarquico que habian interpuesto y que en copia se agregaraafs. 29/30.  Conforme los términos del decreto mencionado, se
concluye en ladesercién, invocandose el incumplimiento de la cargaimpuesta por € art. 96 de laLey 2.938, aun cuando también se
agrega que ponderando los antecedentes del caso, el recurso jerérquico interpuesto no logra conmover laresolucion puesta en crisis.
En otro orden, si bien no se acompafio la decisién administrativainicial, del decreto 1657/2013 surge lareferenciaalaresolucion
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N° 2134/06 que segun alli seindica, dejé sin efecto la adjudicacion de una vivienda de dos dormitorios, ubicada en calle Venezuela
N° 745, del Plan de Viviendas Convenio IPPV-SOEFRN de la Ciudad de General Roca, por haber infringido los adjudicatarios la
cldusula2y 5 del convenio de adjudicacion asi como la clausula4 del convenio de pago.  No dejo de asombrarme por lalaxitud
con lacual la Administracion haresuelto el conflicto, resaltando que se hace referencia a una vivienda de dos dormitorios cuando en
autos los actores han probado que se trata de una construccion tipo mono-ambiente conforme el plano defs. 24y €l defs. 28 en e
gue se proyecta la ampliacion con laincorporacion de los dos dormitorios.  Centrandonos en el decreto que cierralainstancia
administrativa, vemos que en primer lugar con sustento en lo previsto por €l art. 96 de la Ley de Procedimiento Administrativo 2.
938 (LPA) tiene por desistido € recurso.  Dicha norma dispone que "Dentro de los cinco (5) dias de presentado cualquier recurso
ante el titular del Poder Ejecutivo, €l recurrente debera presentar copia del mismo al Fiscal de Estado en el asiento de sus funciones.
En caso en que se omitatal remision en tiempo y forma, se tendra por desistido el recurso”. Y analizando dicha disposicién, aun
guien desconaociere sus antecedentes legislativos, debe necesariamente advertir que se muestra en principio contradictoria con otras
disposiciones de lamismaley y dela Organica de la Fiscalia de Estado N° Ley K 88, siendo dudosa su constitucionalidad en funcién
del principio deinformalidad que con sustento constitucional rige en favor delosadministrados.  En este sentido recuerdo que el
dictamen previo del Fiscal de Estado es un requisito de validez del acto administrativo. Asi laley K N° 88 dispone en su art. 10 que
"El dictamen del Fiscal de Estado en los casos que por la presente corresponda, constituye la Gltima etapa del procedimiento
administrativo y laremision de las actuaciones a su conocimiento es dispuesta por €l titular del area respectiva’. Por su parte
conforme los articulos 94 y 95 de LPA, el dictamen previo de |la Fiscalia de Estado es insoslayable parala resolucion de los recursos
que se interpongan ante €l titular del Ejecutivo Provincial. Y ello mésalaque, lamismaley en su art. 12 inc. €), exige laprevia
intervencion de tal 6rgano constitucional de control interno, como requisito de validez del acto administrativo “cuando el acto
pudiere afectar derechos subjetivos, intereses legitimos o aparezca interesado el patrimonio de la provincia’, situacion que converge
en el caso quenosocupa.  Esasi que el articulo 96 delaLey 2.938 pone en cabeza del administrado una obligacién que estd en
manos de la Administracion, quien debe dar intervencién previa paralaresolucion del recurso al Fiscal de Estado, con o que éste
contard para expedirse sobre el mismo, no con una copiadel escrito recursivo, sino con €l original mismo incorporado a expediente
gue le debe ser remitido (recordar el citado art. 10 delaley K 88).  Sin dudas aparece en principio como un absurdo y su
constitucionalidad dudosa en tanto no se justificaria que se tenga por desistido de un recurso por no entregar a Fiscal de Estado una
copia de un documento cuyo original éste tuvo alos efectos de dictaminar sobre el mismo. Recuerdo que constituciona mente se
impone lainformalidad en beneficio del administrado, asi como recuerdo también la prevision del art. 90 de la LPA: “advertida
alguna deficienciaformal, el recurrente seraintimado a subsanarla dentro del tercer dia, bajo apercibimiento de desestimarse el
recurso’, tramite que tampoco se cumpli6.  Enfatizo en que la actuacion de la Administracion Pablicay por ende €l proceso
administrativo, por mandato constitucional (art. 47 Constitucién Provincial) “esta sujeta a la determinacion oficiosa de la verdad, con
celeridad y economia, sencillez en el tramite, plazos breves, participacion y procedimiento publico e informal paralos
administrados’. Consecuentemente la exigencia de excesivas formalidades en el tramite de |os recursos que ademés conspiran contra
ladeterminacion de la verdad e impiden el cumplimiento de los objetivos fijados por el Estado, puede hasta merecer latacha de
inconstitucionalidad, aun cuando tal declaracion no hubiere sido solicitada por las partes, toda vez que la actuacion oficiosade la
jurisdiccién al respecto seimpone, conforme lo previsto por el art. 196 de la Constitucion Provincial.  No obstante, siendo que la
declaracion de inconstitucionalidad es un acto de suma gravedad, constituyendo la Ultimaratio del orden juridico, ha de descartarse
apelar alamisma cuando el conflicto puede encontrar solucién de otraforma, paralo que es menester agotar todas las
interpretaciones posibles (ver en este sentido entre otros antecedentes, la sentencia N° 195/12 del cimero tribunal de la provincia,
con cita de lasentencia N° 25/12 del mismo cuerpo y precedentes de la Corte Suprema de la Nacion, Fallos 226:688 y 314:438,
entreotros).  Ental derrotero y conociendo ademés con mayor detalle ciertas particularidades del tema por haber sido de los
autores intelectuales del precepto en cuestion, he de recordar que en laredaccion originaria de la Ley de Procedimiento
Administrativo no estaba previstatal exigencia. Esta se introdujo mediante laley N° 3.235 sancionaday promulgada el 27/10/98
que, a introducir reformas en distintos ordenamientos locales, en su articulo 15 dispuso: “Incorpérase como articulo 95 bis de laley
N° 2.938, el siguiente: Recursos ante el Poder Ejecutivo - Notificacion al Fiscal de Estado. Articulo 95 bis.- Dentro de los cinco (5)
dias de presentado cualquier recurso ante el titular del Poder Ejecutivo, el recurrente debera presentar copiadel mismo a Fiscal de
Estado en €l asiento de sus funciones. En caso que se omitatal remision en tiempo y forma, se tendra por desistido €l recurso”. En
modificaciones posteriores de laLPA, se mantuvo el precepto como articulo 96.  Sedirigiatal agregado alaLPA, como otras
modificaciones que alli se hicieron, a obtener un mejor orden en la Administracién que era sujeto de multiples reclamaciones y
juicios derivados no solo de la profunda crisis econdmicay financiera por la que atravesaba el Estado en aquellos afios, sino también
al desorden administrativo y lafalta de recursos tecnol 6gicos -especialmente el informético- que luego se pudieron ir incorporando.
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Se pretendia asi con tal disposicién, como con las notificaciones al Fiscal de Estado en el procedimiento judicial de las sentencias
definitivas o de las resoluciones que pongan fin alos procesos (art. 149 bis del CPCyC y art. 18 bisde laley 1.504), poner en cabeza
de éste, orden a respecto, paralo que resultaba imprescindible asegurar se le anoticie efectivamente de |as respectivas actuaciones
sean judiciales o administrativas (ver lo dicho en el punto 2.2. de mi voto en el precedente BICHARA EDUARDO S SUCESION,
sentencia de fecha 3/03/2016, correspondiente a Expte. F-2RO-612-C3-15). Y desde tal perspectiva, més all& de la superacion de
aquellacrisisy el hecho que los recursos informaticos con |os que actualmente cuenta el Estado, no justifican se impongan a
administrados y justiciables semejantes cargas, no puede perderse de vista que la finalidad en el caso se habia cumplido desde que €l
Fiscal de Estado tuvo participacion en el dictado del Decreto que rechaza el recurso. Ergo no puede alegar el desconocimiento del
tramite administrativo y del escrito recursivo. Y si por caso -no es éste- no hubiera tenido intervencion, €l decreto resultaria nulo por
incumplimiento de tal recaudo, que incuestionablemente hace alavalidez del acto administrativo.  Lanormaen cuestion
entonces, encontraba por aquella época justificacion -y no hay razén para que se amplie su campo de aplicacion en €l presente- en
los supuestos en que el Fiscal de Estado fuera anoticiado del recursoy el agotamiento del procedimiento administrativo se produjere
asi por el silencio dela Administracion. En tal situacion y frente alareclamacién contencioso-administrativa, podriasi entonces la
Fiscalia de Estado introducir como defensa, el incumplimiento del citado art. 96, que le hubiere permitido intervenir en el tramite,
urgiendo laresolucién del recurso y con ello, evitar costasy mayores perjuicios parael Estado.  Pero no es este el caso, pues
como dije, laFiscaliaIntervino en el expediente y conociendo €l recurso, aconsej6 rechazar €l mismo porque no se le entregd copia,
lo que evidentemente ademas de un absurdo, constituye un grosero acto contra las instructivas emergentes de la Constitucion
Provincial alas que hemos hecho referenciay sobre las que profundizaremos, mostrando un absoluto desprecio por laverdad y justa
resolucion de los conflictos que es uno de los objetivos fundamentes del Estado, con €l agravante de perjudicarse aintegrantes de
colectivos vulnerables cuyo amparo ha asumido también por mandato constitucional y convenciones internacionales. Un obrar
absolutamente censurable y que no puede ser convalidado en modo alguno por los Jueces.  Mas alade lo expuesto hasta agui,
advierto también lafalta de ponderacion y hasta de lectura de los antecedentes del caso por parte de quienes han elaborado el
proyecto de decreto y visado el mismo (sabido e que un Gobernador por e cimulo de actividades, respecto de decretos como éste,
confiaen el asesoramiento legal y el control de la Fiscalia de Estado procediendo a firmar sin més o que con tales recaudos se le
acercaalarubrica), patentizada sobre todo cuando ademas de omitirse que la vivienda habia sido otorgada por |a discapacidad del
hijoy en miras de atender ala situacion de éste, por lareferencia a una vivienda de caracteristicas fisicas muy distintas ala
efectivamente otorgada, tal como anteslo expusiera.  También cuando se expone que |os adjudicatarios infringieron la clausula 2
y 5 del convenio de adjudicaciéon, conjuntamente con la clausula4 del convenio de pago. Y es que |os accionantes respecto de la
supuesta infraccion adichas clausulas 2 y 5, alegaron que fue un error de lalnmobiliariay acreditaron ello.  Los cuestionamientos
obviamente que son extensibles también alas autoridades del IPPV e invalidan el acto de desadjudicacién desde un principio.  La
Administracion da por ciertalainfraccion a éstas sin siquiera hacer mencion en base a que, cuando |o menos que resultaria exigible
es la comprobacién de la ocupacién por inquilinos u otras personas ajenas cuya presencia no pudiere justificarse, aunque sea
mediante relevamiento de agentes de la misma Administracion. Recordemos que la falta de ocupacion por los actores se justificaba
por lamp adecuacion de lavivienda alas necesidades de lafamiliay en especial alas de hijo con discapacidad motora.

Ciertamente que la fundamentacion no puede reducirse ala del suelto periodistico cuya copiaobraafs. 15/16. Tanto menos cuando
el propio medio serectificara, tal como surge de lacopiadefs. 14 del gemplar respectivo.  La Administracion no hace referencia
aprueba alguna a su favor parallegar a dicha conclusion. Mucho menos dio tratamiento ala prueba que afirman haber acompariado
los actores, sobre la que se alude de modo muy genérico.  Valelo dicho en relacion a invocado incumplimiento de la clausula 4
gue los actores han enervado conforme |o expuesto en €l escrito de demanday debe ser tenido por cierto.  Nuestro Superior
Tribunal de Justicia, se ha expedido a respecto en los siguientes términos: ?... no cabe duda de que la Administracién haincurrido
en |o tocante ala sustanciacién procesal en un caso de arbitrariedad, al no efectuar, segiin correspondia, un adecuado examen de la
prueba documental presentada por lafirmaimputada. (...) Ello es ciertamente grave, teniendo presente laimplicancia constitucional
de los requisitos generales del procedimiento administrativo de laley 2.938, cuyo art. 2 establece como principio, en su inciso d), €l
debido proceso, que comprende el derecho de todo administrado a ser oido, a ofrecer y producir pruebay a obtener una decision
fundada. Es entonces por demés claro que laimputada ofrrecié prueba que no fue examinada por el érgano competente, de modo que
no se le reputd producida, y ello asi mediante una decision infundada, maxime que laimputada contaba con el principio de
informalismo a su favor, previsto en el inc. ¢) del art. 2 de laley 2938. Esta grave situacion de indefension no podia, por cierto, pasar
desapercibida en sede judicial sino en desmedro de unatutelajudicial efectiva (cfr. en este aspecto Pablo Angel Gutiérrez
Colantuono - Juan Bautista Justo (colaborador), Administracién Publica, Juridicidad y Derechos Humanos, Abeledo Perrot, 20009;
pégs. 98/101)? (del Dr. VICTOR H. SODERO NIEVAS en Causa: DON FERNANDO S.R.L. C/ SECRETARIA DE ESTADO DE
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TRABAJO DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ APELACION S INAPLICABILIDAD DE LEY. Expte. 23063/08, sentencia
defecha 15 dejunio de 2010).  Con lo hasta aqui expuesto, entiendo que no cabe sino llegar ala conclusion que el decreto N°
1657/13 debe ser descalificado como acto administrativo valido, resultando contrario alas constituciones Nacional y Provincial,
habiendo a mantener la desadjudicacion de lavivienda, incurrido en un agravio censurable alos actores y especialmente al menor
discapacitado.  Ahorabien, no puedo dejar de considerar la actuacién de la demandada y especialmente de la Fiscalia de Estado
en estas actuaciones, mas alla del efecto yatratado de lafalta de contestacion de la demanda, que conlleva el reconocimiento de la
documentaci én acompariada por ésta, asi como de |os hechos licitos expuestos por 10s accionantes y cuya veracidad no ha resultado
enervada por pruebaalguna.  En este sentido, he de detenerme en €l alanamiento ala pretensién de los actores por parte del
representante de la Fiscalia de Estado, en oportunidad de celebrarse la audiencia preliminar. Si bien el mismo no hatenido entidad
como para dar por concluidalalitis, al no comunicarse nunca que hubiere sido tratada favorablemente por la Comisién de
Transacciones Judicialesy, en definitivaratificada, es relevante parala suerte de lalitisy no podemos soslayar.  Resalto a
respecto que la Fiscaliano cuestiond lo realizado por su entonces apoderado €l dr. Radl Bidart, que vale remarcar es un letrado de
basta experienciay conocimientos, cuya prolijidad, compromiso y seriedad puesto en €l gercido de la procuracién de los intereses
de la Provincia por muchos afios, entiendo resulta incuestionable en el foro. Ergo, la presuncién que su actuacién no hasido atitulo
personal, sino siguiendo instrucciones del Fiscal de Estado -aunque sujetando |a propuesta que efectuara alaratificacion dela
Comision de Transacciones Judiciales- sevefortalecida.  De hecho, en momento alguno con posterioridad se ha cuestionado su
actuacion o invocado que no hubiere actuado con instrucciones, |o que permite tomar su propuesta como hecha por € érgano de
control y representacion por €l que actuaba.  Dicho ello debo resaltar ademas que la Comision de Transacciones Judicial es opera
en el ambito de la Fiscalia de Estado, siendo €l titular de tal érgano de control interno, quien la preside. Consecuentemente extrafia
no tanto que no se hubiere ratificado la propuesta de acuerdo concretada en la audiencia preliminar, sino fundamentalmente, que
jamés se haya informado concretamente el estado del trdmite ante el mentado organismo creado por laley K 3233. Presumo en
consecuencia que no ha sido puesto a conocimiento de la Comision de Transacciones, € proyecto de transaccion que se formulara
desde la propia Fiscalia de Estado, lo que se contrapone alabuenafey leadtad procesal debida.  Tal conducta ademas exhibe, falta
de empatiay hasta menosprecio por la situacién de |os administrados, agravada por afectarse |os derechos de un menor
discapacitado, respecto del que tanto el Estado Nacional -y por ende sus provincias- asumieron un compromiso frente ala
comunidad internacional para su proteccién a adherir ala Convencién sobre |os Derechos de |as Personas con Discapacidad y su
protocol o facultativo, aprobados mediante resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 13 de diciembre de 2006
(ley 26378), como la Provincia antes de ello, comprometiendo un rol proactivo para su proteccion e insercion social con lareforma
constitucional de 1988 (conf. art. 36y 14 delaCP).  Si bien aquel convenio no llegé a cumplir los efectos que autorizan los arts.
308y 309 del CPCyC, no puede dejar de ponderarse en cuanto exhibe también, de parte de las demandadas, € reconocimiento del
derecho al recupero de lavivienda. Ello dicho a mayor abundamiento, toda vez que el acogimiento de la demanda, encuentraya
suficiente fundamento en las razones que fuera exponiendo previamente.  Reitero que la vivienda fue otorgada en cumplimiento
del art. 57 delaLey 2.055, que se corresponde con todo un marco normativo que brinda proteccion ala discapacidad, de la cual la
Administracion no puede desentenderse a emitir un acto como el que ésta puesto en crisis en autos. También que €l hijo delos
recurrentesy por quien se otorgo la vivienda, era menor de edad tanto al momento de la adjudicacion de lavivienda, como alafecha
de dictado de laresolucion de desadjudicacion 'y del decreto cuestionado (ver copiade DNI defs. 6).  Ladiscapacidad tiene una
preferente tutela por parte del derecho, lo cua implica que los Estados, tanto Nacional como Provincial, deben realizar acciones
positivas en pos de su amparo.  Remarco al respecto que entonces, “el acceso aunaviviendadigna' que como derecho reconoce €l
art. 14 bis de la Constitucién Nacional, se ve fortalecido por la reforma operada en 1994, mandando al Congreso de la Nacion a
“legidar y promover medidas de accion positiva que garanticen (...) €l pleno gocey gjercicio de los derechos reconocidos por esta
Constitucion y por los tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de losnifios(...) y las
personas con discapacidad (...)" (primer péarrafo del art. 75, inc. 23 CN).  Por cierto que confluyen otras normas supralegal es que
conforman €l bloque protectorio que debemos aplicar y ponderar especialmente en el proceso de interpretacion juridica, conforme
las directivas hoy expresamente establecidas en los articulos 1y 2 del Cadigo Civil y Comercial.  Ental sentido, setienela
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos -de rango constitucional, art. 75, inc. 22- que en su art. 25 reconoce € derecho de toda
persona“a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como asu familia, lasalud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, lavivienda, la asistenciamédicay |os servicios sociales necesarios (...) alos seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad
(apartado 1°) y estipula que “la maternidad y lainfanciatienen derecho a cuidadosy asistencia especiales” (apartado 2°). El Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales en tanto dispone que los Estados Partes “reconocen el derecho de toda
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personaaun nivel de vida adecuado parasi y su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a unamejora
continua de las condiciones de existencia’ y asumen el compromiso de adoptar “medidas apropiadas para asegurar la efectividad de
este derecho’(art. 11.1). Recordemos también que en la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre se encuentra
plasmado el derecho de toda persona “a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas ala alimentacion, el
vestido, lavivienday la asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos y los de lacomunidad” (art.
X1). Y desde luego no podemos obviar la Convencién sobre los Derechos del Nifio y su similar relativa alas personas con
discapacidad. La primera de éstas reconoce que “el nifio mental o fisicamente impedido debera disfrutar de una vida plenay decente
en condiciones que aseguren su dignidad, e permitan llegar a bastarse asi mismo y faciliten la participacion activa del nifio en la
comunidad”, asi como su derecho arecibir cuidados especial es, comprometiéndose los Estados a alentar y asegurar, con sujecion a
los recursos disponibles, la prestacion al nifio que retina las condiciones requeridas y alos responsables de su cuidado de la
asistencia que se solicite y que sea adecuada al estado del nifio y alas circunstancias de sus padres o de otras personas que cuiden de
él (art. 23). Dispone asimismo, que los Estados partes “adoptaran medidas apropiadas para ayudar alos padresy a otras personas
responsables por €l nifio a dar efectividad a este derecho y, en caso necesario, proporcionaran asistencia materia y programas de
apoyo, particularmente con respecto alanutricion, €l vestuario y lavivienda (art. 27.3). A lo que cabe agregar que dicha
convencion erige como principio rector que “en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o |os érganos legislativos una consideracion primordial a
que se atenderd sera el interés superior del nifio”.  Por su parte, en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad -aprobada por la Argentina mediante ley 26.378, publicadaen €l B.O. del 9 de junio de 2008- se establece que los
Estados Partes tomaran “todas |as medidas necesarias para asegurar que todos los nifios y las nifias con discapacidad gocen
plenamente de todos | os derechos humanos'y libertades fundamentales en igualdad de condiciones con los demas nifios y nifias’,
debiendo tenerse especial consideracion por la proteccién del interés superior del nifio (art. 7°, apartados 1y 2). Establece asimismo
gue los Estados partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a un adecuado nivel de vidaparaellasy sus familias,
lo cual incluye alimentacién, vestido y vivienda adecuados, y alamejora continua de sus condiciones de vida, y que deberan adoptar
las medidas pertinentes para salvaguardar y promover el gjercicio de este derecho sin discriminacion por motivos de discapacidad.
En ese mismo escenario, se reconoce €l derecho de las personas con discapacidad ala proteccion social y agozar de ellasin
discriminacion por discapacidad, debiendo los Estados adoptar |as medidas para proteger y promover el gjercicio de este derecho y
“asegurar €l acceso de las personas con discapacidad a programas de vivienda publica’ (art. 28, ap. 2 especialmente punto d).
También la Convencion | nteramericana para la Eliminacién de Todas |as Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad -aprobada en nuestro pais por ley 25.280, publicada en el B.O. del 4 de agosto de 2000- es de aplicacion, en cuando
estipula que los Estados parte, afin de lograr |os objetivos de la convencion, se comprometen a adoptar medidas “...para eliminar
progresivamente la discriminacion y promover laintegracion por parte de las autoridades gubernamental es y/o entidades privadas en
la prestacion o suministro de bienes, servicios, instalaciones, programasy actividades, tales como (...), lavivienda' (art. 3°).  Por
cierto que la Constitucion Provincial ademas de sefialar en su preambul o que la mismatiene por objeto “... garantizar el gjercicio
universal de los Derechos Humanos sin discriminaciones ...”, en sus articulos 33, 36, 40 hace referencia alos derechos de proteccion
delanifiez, discapacidad y el acceso a unavivienda digna. Lineas rectoras de la actuacion del Estado que la Administraciony la
Fiscalia de Estado ha soslayado en una actitud, que reitero, es absolutamente censurable y no puede ser convalidada por la
Jurisdiccion.  Recuerdo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que la Constitucion Naciona asume el carécter
de unanormajuridicay, en cuanto reconoce derechos, 1o hace para que éstos resulten efectivos y no ilusorios, sobre todo cuando se
encuentra en debate un derecho humano fundamental (causa Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo, Q.
64. XLVI; Fallos 327:3677; 330:1989; 332:2043).  5.- En definitiva, sometido €l caso al andlisis juridico que antecede, considero
gue se havulnerado por parte del Estado Provincial los derechos que he enunciado. Ello mediante la emisién de la resolucion N°
2134/06 y las posteriores actuaciones, hastallegar a decreto N° 1657/13.  Siendo €llo asi, corresponde que sea declaradala
nulidad de dichos actos, y readjudicar la vivienda alos actores, lo cual propongo a acuerdo.  Ahorabien, los actores reclaman a
su vez la adecuacién de la vivienda acorde a las necesidades de su hijo Agustin Molina, por el cual han podido acceder ala misma.
Como hien se ha probado, |a vivienda adjudicada no reline las condiciones edilicias suficientes y necesarias para poder serle
funcional a sus necesidades habitacionales y de desarrollo pleno acorde ala discapacidad acreditada (conf. fs. 17/20). Y cabe
ponderar que afs. 28 seincorporé el plano con las modificaciones que deberian efectuarse, para que sea una unidad funcional ala
discapacidad del joven Agustin Moalina, o que fue puesto en conocimiento de lademandada IPPV y aqui pretenden.  El articulo
57 delaLey D 2.055 establece en relacion alas viviendas a entregar: ?Las modificaciones necesarias para la adecuacion de las
viviendas a la discapacidad debe ser tenida en cuenta durante la construccion de las mismas, respetando las caracteristicas del plan
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habitacional?.  Tal manda ha sido notoriamente incumplida por parte del PPV ya que en su momento realizé la entrega de una
vivienda que posee tan solo 49,58 mts. cubiertos, de tipo mono-ambiente, para una familia de cuatro integrantes entre los cuales, uno
tiene una discapacidad detipo motora. Y reclamada la adecuacion, la Administracion no dio la respuesta que correspondia
conforme las normas que hemos venido citado.  Esinadmisible que se pretenda que el grupo familiar integrado por los
accionantes, ocupe la vivienda adjudicada sin que previamente se realice tal adecuacion. Por cierto que tal pretension del 1PPV
cuestionando que los actores no hayan habitado la vivienda, fue uno de los argumentos que ponderamos para declarar la nulidad del
acto de desadjudicacion y el decreto que rechazé el recurso. Pero fuerade ello'y en orden a definir con precision la condena, debe
explicitarse que la vivienda debera ser acondicionada como minimo, siguiendo el proyecto glosado afs. 28.  Desconociendo el
estado actual de ocupacion del inmueble en cuestidn, de no lograr |a parte demandada recuperar € inmueble, deberan arbitrar los
medios para el otorgamiento de una vivienda de caracteristicas no inferiores a las reclamadas por |os actores (proyecto de fs. 28),
pudiendo eventual mente optar estos Ultimos, por la reclamacion de su valor afin de proveerse la misma, cuestion que eventualmente
se abordara en la etapa de gjecucion de sentencia.  Ponderando las caracteristicas de laobra arealizar y tramites que pueden
resultar insoslayables para las demandadas, propongo disponer como fechatérmino parala entrega de la vivienda o su sustitucion, el
dia 30 de Junio de 2018, pudiendo hacerse efectivas sanciones conminatorias en caso de incumplimiento. Y ello sin perjuicio dela
reclamacion de los dafios y perjuicios aque hubierelugar.  En cuanto alas costas, por el principio objetivo de laderrota, propongo
gue sean impuestas a los demandados, fijandose como fecha para larealizacion de la audiencia prevista por € art. 24 delaley G
2212, el dia20 dediciembre de2017.  6.- Resumiendo entonces, de compartirse €l criterio del suscripto, la Camararesolveria: 1)
Hacer lugar alademanday declarar lanulidad del Decreto N° 1657/13, asi como las resoluciones y actos administrativos
precedentes por |os que se desadjudico alos actores el inmueble identificado catastralmente como 05-1-E-457B-11 sito en calle
Venezuela N° 745 de la Ciudad de General Roca; 2.- Disponer que dicho inmueble les sea readjudicado alos actores y entregado
con las adecuaciones edilicias, en los términos 'y condiciones expuestas en el punto 5 del voto rector; 3) Cargar en costas alas
demandadas, estableciéndose el dia 20 de diciembre alas 10 horas, como fecha para larealizacion de la audiencia prevista por € art.
24 delaley G 2212, alosfines de laregulacion de honorarios. Tal mi voto. LA SRA. JUEZ DRA. ADRIANA MARIANI, DIJO:
Que compartiendo los fundamentos expuestos por €l Dr. MARTINEZ, VOTO EN IGUAL SENTIDO. EL SR. JUEZ DR.
VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Que atendiendo ala coincidencia de opinién de los dos primeros votantes, se abstiene de emitir su
opinion (art.271 C.P.C.).-  Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de
Mineria, RESUELVE: |.- Hacer lugar alademanday declarar lanulidad del Decreto N° 1657/13, asi como las resolucionesy
actos administrativos precedentes por |os que se desadjudicéd alos actores el inmueble identificado catastralmente como
05-1-E-457B-11 sito en calle Venezuela N° 745 de la Ciudad de General Roca; |1.- Disponer que dicho inmueble les sea
readjudicado alos actores y entregado con las adecuaciones edilicias, en los términosy condiciones expuestas en €l punto 5 del voto
rector; I11.- Cargar en costas a las demandadas, estableciéndose €l dia 20 de diciembre alas 10 horas, como fecha paralarealizacién
delaaudienciaprevistapor € art. 24 delaley G 2212, alosfines de laregulacion de honorarios.  Registrese y notifiquese.
GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ JUEZ DE CAMARA  ADRIANA MARIANI  JUEZ DE CAMARA  VICTOR

DARIO SOTO PRESIDENTE (En Abstencion) Se degja constancia que el Dr.SOTO no firma la presente Sentencia por
encontrarse en uso de Licencia, habiendo oportunamente participado del Acuerdo.- Conste.- Antemi:  PAULA CHIESA
SECRETARIA 032149E
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