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Demanda Contencioso Administrativa Plazo De Caducidad Rechazo De La Accion

JURISPRUDENCIA Demanda contencioso administrativa. Plazo de caducidad. Rechazo
delaaccion Se confirma el fallo que hizo lugar ala excepcion de inadmisibilidad de la pretension, por entender que el plazo
de caducidad previsto en €l articulo 18, inciso b), del Cédigo Contencioso Administrativo habiatranscurrido integramente alafecha
de interposicién de la demanda. Enlaciudad de La Plata, a 18 de octubre de 2017, habiéndose establecido, de

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Negri,
Soria, de Lazzari, se relinen | os sefiores Jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitivaen lacausaA. 73.145, "Usuarios y Consumidores Unidos contra Ministerio de Infraestructura, Vivienday Servicios
Pablicos. Recurso extraordinario deinaplicabilidad deley”. ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en la ciudad de San Nicolés confirmd la sentencia de primera instancia que hizo lugar ala excepcion de
inadmisibilidad de la pretension (v. fs. 135/149, 181/189y 228/238).  Disconforme con dicho pronunciamiento, la parte actora
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 249/270), €l que fue concedido por la Camarainterviniente (v. fs.
272/273).  Dictadalaprovidencia de autos pararesolver (v. fs. 280) y glosado el memorial presentado por Fiscalia de Estado (v.
fs. 285/297), la causa se encuentra en estado de pronunciar sentencia, por lo que la Suprema Corte decidio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto? VOTACION A la
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. LaAsociacion Civil "Consumidores Nicolefios' (hoy "Usuariosy
Consumidores Unidos") planted una demanda colectiva con el objeto de "obtener |a declaracion de inconstitucionalidad del art. 7 de
laresolucion 281/05" (texto ordenado segln resol. 378/05), emanada del Ministerio de Infraestructura, "asi como también el
reintegro/repeticion de todas y cada una de las sumas abonadas por |os usuarios del servicio de energia el éctrica domiciliados en la
Provincia en concepto de pago de diversos impuestos sobre el cargo creado por la mencionada resolucion, denominado cominmente
PUREE".  Explic6 que, ante la necesidad de afrontar la crisis energética sufrida por nuestro pais, la normareferidaimplement6 en
ladrbita provincial el Plan de Uso Racional de Energia Eléctrica ("PUREE"), que establecia cargos adicional es para quienes no
cumplieran con las pautas de ahorro alli previstasy disponia que éstos estarian sujetos aimpuestos, tasas, contribuciones u otros
adicionales.  Sefial6 que & consumo de energia eléctrica en la Provincia de Buenos Aires se encuentra gravado por |os impuestos
establecidos en las leyes nacionales 23.349 y 23.681; |os decretos leyes provinciales 7.290/67 y 9.038/78; y las leyes provinciales
11.769 y 11.969. Seguidamente precisd que la accion colectiva de repeticion promovida en esta causa solo tiene por objeto alos
gravamenes provinciales que seguin la resolucion 281/05 deben calculare sobre los cargos adicionalesdel PUREE.  Fund6 la
alegadainconstitucionalidad del art. 7 de laresolucién citadaen los principios de legalidad y reservatributaria, igualdad ante laley y
trato equitativo de los consumidores.  En lo que interesa destacar, afiadio que, mediante laresolucion 234/09, el propio Ministerio
de Infraestructura excluy6 de la base de célculo de los impuestos provinciales y municipales |os importes de las sanciones derivadas
del PUREE, sin perjuicio de lo cual sostuvo que, como la Provincia no reintegré alos contribuyentes monto alguno de los conceptos
cobrados en virtud de la resolucion 281/05, la carga de promover la declaracién de inconstitucionalidad de esta Ultima norma,
aunque se la hubiese privado de efectos, se manteniavigente.  I1.1. A fs. 135/149 la Fiscalia de Estado se presentd y opuso las
siguientes excepciones: a) incompetencia en razon del territorio; b) inadmisibilidad de la pretension por incumplimiento del plazo de
caducidad reglado por €l art. 18 inc. "b" del Codigo Contencioso Administrativo; c) inadmisibilidad de la pretension por faltade
agotamiento de lavia administrativa; d) falta de legitimacion activa; €) falta de legitimacion pasiva; y f) prescripcion. 1.2,
Mediante su sentencia de fs. 181/189, lajueza de primera instancia rechazo la excepcion de incompetencia territorial e hizo lugar a
lade inadmisibilidad de la pretensidn, por entender que el plazo de caducidad previsto en el art. 18 inc. "b" del Cédigo Contencioso
Administrativo habia transcurrido integramente a la fecha de interposicion delademanda.  Paraarribar a esa conclusion, recordd
gue en autos se persigue lainconstitucionalidad de la resolucion 281/05 y -de prosperar ello- €l pago de las sumas abonadas por ese
concepto. Razono que el presupuesto de derecho para obtener esta reparacion pecuniaria consiste, entonces, en la declaracion de
nulidad del acto administrativo de caracter general indicado y que el término de noventa dias paraimpugnarlo debe computarse
desde su Ultima aplicacion, verificada en mayo de 2009. Por ese motivo -segln o afirmo- el 13 de septiembre de 2010, diaen quela
accion seinicio, aguél ya habia vencido holgadamente. Resaltd, asimismo, que de las constancias de la causay del propio relato de
la parte actora se desprende que ésta no acudié alavia administrativa, por lo que descart6 que pueda aplicarse a caso el plazo
previsto en el art. 18 inc. "c" del Cédigo Contencioso Administrativo. En apoyo de su decision, invocd lo resuelto por esta Corte en
lacausaA. 70.538, "Covisur", sent. de 4-VI11-2012.  Por laformaen que resolvid dicho topico, sefial 6 que €l andlisis de las demés
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excepciones interpuestas resultaba improcedente.  11.3. El tribunal aquo confirmo el pronunciamiento resefiado.  Para asi
decidir, argumenté que laresolucion dictada por lajuezade grado afs. 116 sellaba la suerte adversa de la actora. Advirtio que en
dicha oportunidad se habia procedido a recaratular esta causa como "Usuarios y Consumidores Unidos ¢/ Prov. de Bs. As. (Min. de
Inf., Viv.y Serv. Pib.) ¢/ Pretensién anulatoria e indemnizatoria' y que ello no habia merecido oposicion alguna, sino que
tardiamente se pretendia rescatar como Unica pretension del proceso la de repeticion de impuestos indebidos, siempre con sustento
en laalegada inconstitucionalidad de la resolucion 281/05 pero tratando de omitir la necesidad de procurar su anulacion.  Fundd
Su posicion, ademas, en lo dispuesto por los arts. 18'y 20 del Cédigo Contencioso Administrativoy en lo expuesto por esta Corte en
las causas B. 53.319, "Gutiérrez Mazzeo", sent. de 1-111-2006; B. 62.883, "Fiscal de Estado ¢/ Municipalidad de San Fernando”,
sent. de 21-X11-2011; y A. 70.538, "Covisur", sent. de 4-V11-2012.  Considerd que, contra sus propios actos -por lafaltade
impugnacion de laresolucion de fs. 116- e incurriendo en otras contradicciones -o mediante una errénea interpretacion normativa de
la materia sujeta a discusion-, la actora buscaba someter a decision de lajusticia una pretensién de repeticién de tributos, sin
demostrar que el acto administrativo general que imponia la cargaimpositiva hubiese sido impugnado en forma oportuna, o que
reputd inadmisible.  111. A través del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, |a accionante denunci6 absurdo;
gravedad institucional; errénea aplicacion de la doctrinalegal sentadaen las causas A. 70.538, B. 59.319y B. 62.883; fatade
tratamiento de argumentos en su momento planteados; violacion de los arts. 59 inc. 4 del Codigo Contencioso Administrativo y 266
del Cadigo Procesal Civil y Comercial; y falta de aplicacién de ladoctrina emanada de las causas L. 66.063y B. 51.682.  Ill.1.a
Tras repasar diversos antecedentes, sostuvo que, a entender que en autos se promueve una pretension de nulidad, la Camara
desinterpretd groseramente la demanda entablada, ya que -aseguré- mediante ella solo se impulsd una accién de repeticion de
impuestos pagados sin causa legitima, con la Unica particularidad de que se la planted en clave colectiva. Advirtié que mientrasla
primera viaindicada se encuentra previstaen el Cédigo Contencioso Administrativo y se halla sujeta a un determinado plazo de
caducidad, esto no sucede con larestante, regulada por el Cédigo Fiscal.  Aseverd que en ninglin momento articuld una pretension
anulatoria de acto administrativo general o particular y que tampoco anexd a ella ninguna otra de tipo resarcitorio. Manifest que
para obtener la repeticidn perseguida basta una declaracién de inconstitucionalidad de la causa de los tributos en cuestion, sin que -a
su entender- la resolucion 281/05 pueda anularse, toda vez que no se encuentravigente.  Delo anterior extrgjo quelos arts. 18y
20 del Codigo Contencioso Administrativo resultan inaplicablesal caso.  I11.1.b. Ademés, calificé de absurda lainterpretacién de
la providencia simple dictada por lajueza de grado afs. 116, mediante la cual se decidio recaratular €l expedientey hacer saber ala
accionante que a conferir traslado de la demanda se adoptaron las reglas del juicio ordinario previsto en laley 12.008.  Destac6
gue ello se habia decidido por su propio cambio de denominacion (de " Consumidores Nicolefios' a"Usuarios y Consumidores
Unidos") y por lasolicitud sobre €l tramite a seguir plasmada en la misma demanda, sin que -en su vision- dicharesolucion se
vincule con la naturaleza del proceso, ni con la esencia de las pretensiones incorporadas alalitis.  [11.1.c. Adujo que, por medio de
argumentos meramente procedimentales y formalistas, la sentencia recurrida arribd a un resultado profundamente absurdo y de una
gravedad institucional de proporciones, en tanto convalidd una defraudacion manifiesta alos millones de usuarios representados en
el marco deeste pleito.  Resaltd que en el caso "Halabi" 1a Corte nacional se hizo cargo de los problemas derivados de lafalta de
regulacion de laaccion colectiva e instd alos jueces atomar cartas en €l asunto paraimpedir que el derecho de acceso alajusticiase
vea afectado, |0 que estimo desconocido en laespecie.  Asimismo, invoco el precedente "Colalillo" de la Corte nacional y la
doctrinadel exceso ritual manifiesto alli receptada.  111.2.a. En otro orden, alegd que € pronunciamiento atacado aplico
erroneamente la doctrinade las causas A. 70.538, "Covisur”, sent. de 4-V11-2012; B. 59.319, "Gutiérrez Mazzeo", sent. de
1-111-2006; y B. 62.883, "Fiscal de Estado ¢/ Municipalidad de San Fernando", sent. de 21-X11-2011, basicamente por entender que
tales casos mantienen diferencias con el de autos. Puntualiz6 que en todos ellos se acudi6 primero a sede administrativay luego
se planted de manera expresalanulidad de lo alli decidido, mientras que aqui no hubo reclamo administrativo previo y solo se
peticiond que se declare inconstitucional la causa de diversos tributos, es decir la resolucién 281/05, que -reiteré- ni siquiera podia
ser tachada de nula ya que al momento de promoverse lademanda no se hallabavigente.  111.2.b. Cuestion6 también que la
sentencia atacada no hubiera abordado todos |os argumentos presentados por |as partes, pues -a su juicio- ello viol6 ladoctrina
sentada por esta Corte -entre otras- en lacausa L. 66.063 y |o dispuesto por los arts. 59 inc. 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Concretamente, se agravi6 de lafalta de consideracion de tres
defensas planteadas en el recurso de apelacion contra el fallo de grado, a saber: i) aquella segiin el cual e plazo de caducidad no
puede aplicarse en casos de actos viciados de nulidad absoluta; ii) la que postul 6 unainterpretacién mas laxa de dicho requisito en
funcién del principio in dubio pro actione; y iii) la que se opuso ala aplicacion de la exigencia referida por estimar que lo contrario
configuraria gravedad institucional y acarrearia absurdas consecuencias.  111.2.c. Por Ultimo, indicd que la Camara desconocio la
doctrinalegal de esta Corte que establece los a cances del plazo de prescripcion parala accion de repeticion de impuestos, adoptada
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enlacausaB.51.682. Manifesté que -en su criterio- resulta un claro error aplicar el plazo de caducidad previsto en el Cédigo
Contencioso Administrativo a una accion de repeticion, cuya Unica vallatemporal es el plazo de prescripcién contemplado en €l
Cadigo Fiscal.  Subray6 que, en la especie, no medio un reclamo administrativo previo resuelto por la administracion debido a
que, a ser inconstitucional la causa del tributo, el paso preliminar por esa sede hubierasido inoficioso.  1V. Entiendo que, por los
fundamentos que expondré, €l recurso no puede prosperar.  1V.1. Se discute en estainstanciala decision de la Camara
interviniente que -en sentido concordante con la jueza de grado- considero aplicable al caso de autos lo dispuesto por los arts. 18 inc.
"b" y 20 del Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto establecen un plazo de caducidad de 90 dias para deducir la pretension
de anulacién de actos administrativos de alcance general y laresarcitoria anexa aella. La actora, por su parte, negé que el objeto de
su demanda pueda encuadrarse de ese modo y -por ende- se opuso a la declaracion de inadmisibilidad basada en lo previsto por
dichasnormas.  Sabido es queinterpretar el contenido y alcance de las pretensiones de las partes formuladas en |os escritos
liminares del proceso constituye unafacultad de |os jueces de las instancias ordinarias, solo revisable en casacion en caso de absurdo
(doctr. causas Ac. 53.743, sent. de 5-X11-1995; Ac. 62.584, sent. de 1-X11-1998; C. 95.179, sent. de 25-111-1999; C. 102.016, sent. de
13-VI1-2011; C. 115.588, sent. de 3-X-2012; entre otras), el que no queda configurado aun cuando €l criterio del sentenciante pueda
ser calificado de objetable, discutible o poco convincente, ya que se requiere algo més: €l error grave, grosero y manifiesto que
conduzca a conclusiones claramente insostenibles o inconciliables con las constancias de la causa (doctr. causas C. 102.310, sent. de
27-1V-2011; C. 97.796, sent. de 31-VI11-2011; C. 106.711, sent. de 28-1X-2011; C. 117.190, sent. de 12-X1-2014). Pues bien, pese a
esfuerzo desplegado en el recurso bajo tratamiento, anticipo que no advierto en laespecie lapresenciade esevicio. La
impugnante niega haber planteado la nulidad del art. 7 de la resolucidn 281/05 pero reconoce que paralograr la devolucion de los
gravamenes que pretende debe conseguir que se lo declare inconstitucional, no obstante que a partir de laresolucion 234/09 la
prevision cuestionada haya sido dejada sin efecto. En ese escenario, no parece ilégico interpretar que, en rigor, lanorma citada en
primer término fue atacada por laviaprevistaen e art. 12 inc. 1 del Codigo Contencioso Administrativo, cauce que permite resolver
ladeclaracién de inconstitucionalidad requerida (arg. art. 3, CCA) y cuya habilitacién se encuentra condicionada -entre otras- al
cumplimiento de los plazos de caducidad fijados en €l art. 18 del mismo cuerpo legal, los cuales podrian resultar desvirtuados si se
admitiese la promocién de pretensiones sustancial mente andl ogas bajo denominaciones diferentes que acabaran sustrayéndolas de
los requisitos fijados por €l legislador.  De alli que laposicién de la quejosa, quien solo admite haber impulsado ante lajusticia, en
forma directa, una accion de repeticion de impuestos, de caracter colectivo, cuya procedencia -admite- depende de la previa
declaracién de inconstitucionalidad de la norma contenida en una resolucién ministerial, no pueda en esta instancia ser
favorablemente acogida. Pues, en el contexto de autos, no luce absurda la conclusion del tribunal a quo que equiparé el objeto de la
demanda asi intentada con lo que sucede en aguell os casos en que se promueven conjuntamente una pretension anulatoria o de
ilegitimidad de actos administrativos con otra de contenido resarcitorio que se encuentra subordinada ala primera (v. art. 20, CCA).
Si previamente no se dgja sin efecto, sea por razones de inconstitucionaidad o deilegitimidad, la norma que establecio el gravamen
involucrado en autos, la pretension de repetir 1o abonado por tal concepto, en los términos antedichos, carece de sustento que la
avale.  1V.2. Por otraparte, no es cierto que el plazo de caducidad normado por €l art. 18 del Codigo Contencioso Administrativo
resulte inaplicable en los casos de repeticion deimpuestos.  1V.2.a. De hecho, en lacausaB. 62.883, "Fiscal de Estado c/
Municipalidad de San Fernando", resol. de 21-X11-2011, que fue citada en el pronunciamiento atacado, esta Corte sostuvo que la
aplicacion del plazo paraimpugnar judicial mente actos administrativos se halla establecida de manera uniforme, motivo por el cual
todas | as acciones tendientes a ese fin, interpuestas contra el Estado mediante la demanda contencioso administrativa, estan sujetas a
cumplimiento de dicho recaudo de admisibilidad, sin que corresponda efectuar distincién alguna en orden a derecho material que se
intentaproteger.  En el precedente A. 70.538, "Covisur", sent. de 4-V11-2012, también invocado como fundamento del fallo en
crisis, dicho criterio se utilizo, incluso, en oportunidad de perseguirse simultdneamente la declaracién deilegitimidad de un acto
administrativo y la consecuente repeticion de un tributo abonado por esa causa, tal como el Tribunal de Alzada interpretd que sucede
en autos. Extremo, este Ultimo, que por las razones explicadas en el apartado anterior de este voto no puede ser revisado en esta
instancia.  Delo expuesto se desprende que la denuncia de violacion de la doctrina recaida en | os casos citados, asi como también
ladel andlogo B. 59.319, "Gutiérrez Mazzeo", sent. de 1-111-2006, carece de sustento, con independencia de |as diferencias entre los
distintos pleitos que la recurrente apuntd, pues ellas no inciden en el niicleo de ladecision, tal como hasido definido.  1V.2.b.
Menos alin puede admitirse que el pronunciamiento impugnado vulnere la doctrina sentada en la causa B. 51.682, " Juan Gerénimo
SCA", sent. de 30-X-1990.  En dicha oportunidad esta Corte aplicé a un caso particular lo dispuesto por lalegislacién entonces
vigente sobre €l plazo de prescripcion de la accién de repeticion de tributos 'y su interrupcion por interposicion de lademanda
correspondiente, pero nada refirio sobre el término de caducidad para deducir la accién contencioso administrativa, cuestion que no
se hallaba siquiera en discusion. De tal antecedente no puede extraerse, entonces, la conclusion postulada por la quejosa, conforme
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lacual laUnicavallatemporal parael gercicio de laaccion de repeticion de impuestos delineada en el Cadigo Fiscal seriala
prescripcion -y no lacaducidad-.  Es que, ademas, estos institutos presentan marcadas diferencias. Al respecto, este Tribunal ha
sostenido que la caducidad, aunque pueda guardar algin rasgo comin con la prescripcidn, es esenciamente distintaya que
constituye un modo de extincidn de ciertos derechos en razon de la. omision de su gjercicio durante el plazo prefijado por laley o la
voluntad de los particulares (doctr. causa A. 70.263, "Sanz", sent. de 28-11-2011 y sus citas). Desde esta mira, deviene insuficiente el
agravio de larecurrente relativo ala aplicacion del plazo mas amplio de prescripcion paradeducir lavia procesal intentada.  1V.3.
L as restantes objeciones contrala aplicacién del plazo de caducidad reglado en el art. 18 del Cadigo Contencioso Administrativo
tampoco pueden ser resueltas favorablemente.  1V.3.a. En primer lugar, debe descartarse que la Camara haya incurrido -al no
expedirse sobre cada uno de los argumentos planteados en torno a dicha cuestion- en violacién de lo dispuesto por los arts. 59 inc. 4
del Codigo Contencioso Administrativo y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial o de la doctrina sentada en la causa L. 66.063,
"Carballo de Nobal", sent. de 23-11-1999.  Del juego de las disposiciones legal es recién citadas se desprende que los tribunales de
alzada en lo contencioso administrativo deben examinar las cuestiones de hecho o de derecho que hubieren sido materia de agravios,
pero reiteradamente ha dicho esta Corte que los argumentos en |os que las partes sustentan sus pretensiones no revisten el carécter de
cuestion esencial, por lo que su eventual falta de consideracion no generalanulidad del pronunciamiento, ya que la obligacion de
tratar todas las cuestiones esenciales no conlleva la de seguir alas partes en todas sus argumentaciones (conf. causas Ac. 40.199,
sent. de 13-V1-1989; Ac. 57.488, sent. de 5-111-1996; Ac. 88.127, sent. de 15-X1-2005; Ac. 83.748, sent. de 1-111-2006; C. 91.580,
sent. de 23-V-2007; A. 71.495, sent. de 13-V-2015; entre muchas otras).  Cierto es que en la nombrada causa L. 66.063 este
Tribunal sefial6 que lafalta de consideracion de argumentos de derecho traidos por las partes en apoyo de su pretension constituye
materia gjenaal ambito del recurso de nulidad y podriallegar a configurar un eventual error de juzgamiento, subsanable por via del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Pero esto UGltimo, claro estd, debe ser demostrado mediante el remedio sefialado,
paralo cual deben cumplirse los requisitos fijados por el art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, es decir, que debe
mencionarse laley o doctrina que se repute violada o erréneamente aplicada, indicando igualmente en qué consiste laviolacion o el
error.  1V.3.b. Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que esta Corte ha entendido desde antiguo que el plazo establecido para
demandar por accién contencioso administrativa es de caducidad y, por lo tanto, se ha definido como fatal, improrrogable e
insusceptible de suspension o interrupcién (v. "Acuerdosy Sentencias', 1967-1-775; 1967-11-28; 1968-152; 1976-111-103; B. 50.038,
"Joao", sent. de 10-VI1-1997 y B. 59.319, "Gutiérrez Mazzeo", sent. de 1-111-2006).  Ladoctrina hajustificado la limitacion
temporal establecida por el legislador sefialando que lafijacion de dicho término se funda en €l proposito de dar estabilidad al acto
administrativo impidiendo que queden expuestos a la eventualidad de revocacion o anulacion por tiempo indefinido (Argafiaras,
Manuel; Tratado de lo Contencioso Administrativo, pag. 196. Grau, Armando; Habilitacion de la Instancia Contencioso
Administrativa, pag. 112. Fiorini, Bartolomé; Derecho Administrativo, pag. 88) y considerando que tales regulaciones procesales
son constitucionalmente validas, por 1o que no se ha admitido que vulneren |os derechos consagrados en el art. 15 dela Carta
provincial (doctr. causas B. 59.319, cit. y A. 69.495, "Bambill", sent. de 21-X-2009).  Asimismo, a adherir a voto del doctor de
Lazzari, en lacausa A. 69.931, "Estojacovich”, sent. de 31-VI11-2011, he tenido oportunidad de sefidlar que la circunstancia de que
se atribuya una nulidad absoluta a los actos cuestionados no exime a actor del cumplimiento del recaudo de admisibilidad de la
accion relativo a plazo de interposicion. Ello asi porque, a establecer €l legislador un término perentorio para demandar, no
distinguié entre nulidades absol utas o relativas, impidiendo de tal modo que se eludan las consecuencias juridicas de la caducidad
con lamera alegacion de la existencia de un vicio de nulidad absolutaen el acto atacado.  1V.3.c. Con respecto ala alegada
configuracién de un supuesto de gravedad institucional, cabe recordar que tal excepcional doctrina -acufiada pretorianamente por €l
maximo Tribunal federal-, en caso de concurrir, solo facultaala Corte para prescindir de ciertos extremos formales al momento de
analizar laadmisibilidad de |os remedios extraordinarios (doctr. causas Ac. 90.299, resol. de 31-111-2004; C. 109.494, sent. de
26-V1-2013; v. también causas A. 72.514 y A. 72.828, sents. de 21-X11-2016; entre otras). En el sub examine, laadmisibilidad del
recurso interpuesto no se encuentra discutida, en tanto laimpugnante invoc ese argumento para cuestionar la " defraudacion” que
conllevaria el criterio adoptado en la sentencia atacada. Circunstancia que ciertamente desborda el objeto de lafigura empleada
como fundamento delaqueja.  Por otra parte, las referencias a fondo de la cuestion debatida no alcanzan parajustificar el
incumplimiento de |os requisitos procesales establecidos en laley parareclamar ante lajusticia por la via correspondiente, pues
contrariamente alo manifestado en €l recurso bajo examen, su aplicacion no configura un exceso ritual manifiesto. Al respecto, esta
Corte ha sefialado que la doctrina que censura ese vicio no puede ser entendida de tal manera que permita sustituir los principios de
caracter procesal que tienen su razén de ser a fijar pautas de orden 'y seguridad reciprocas (doctr. causa A. 71.719, "Bugarini", sent.
de 5-X-2016; entre muchasotras).  No alteralo expuesto o manifestado por larecurrente en el sentido de que, frente alafaltade
regulacion de la accion colectiva, |os jueces deberian ocuparse de impedir que el derecho de acceso alajusticia se vea afectado, ya
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gue en laespecie ni siquiera ha tratado de explicarse qué relacion existiria entre el tipo de demanda promoviday la posibilidad de
incumplir uno de los requisitos procesales que condicionan la admisibilidad de |as pretensiones articuladas, cual es el plazo de
caducidad para su interposicion. V. Por los fundamentos desarrollados, estimo que el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto
debe ser rechazado (cfr. arts. 279y 289, CPCC).  Costas alarecurrente vencida (cfr. art. 60 inc. 1, CCA, texto segiin ley 13.101y
arts. 68y 289infine, CPCC).  Voto por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: Al igual queel
colegaqueiniciael acuerdo, entiendo que el recurso no puede prosperar.  Ental sentido, presto mi adhesién alos fundamentos
gue brindaen los puntos |V apartados 1, 2.ay b, 3.a, b -a excepcion de los parrafos primero y segundo- y ¢ -parrafos segundo y
tercero-; y V desuexposicion.  Considero, asimismo, que no cabe admitir la gravedad institucional alegada, pues el planteo no es
objeto de un serio y concreto razonamiento que demuestre de modo indudable la concurrencia de aquella circunstancia (conf. causas
C. 96.269, sent. de 28-X-2009; C. 93.321, sent. de 28-1V-2010; A. 69.413, sent. de 17-VI111-2011; A. 71.534, sent. de 22-V-2013),
carga que atodas luces el impugnante no hacumplido.  Con costas ala vencida (arts. 60 inc. 1, ley 12.008, texto segiin ley
13.101; 68y 289infine, CPCC).  Voto por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:  Por los
fundamentos desarrollados por el ponente en los puntos 1V.1, 1V.2.a-primer parrafo- y IV.3.a. y ¢, concluyo que el recurso
extraordinario resulta técnicamente insuficiente para conmover la decision impugnada (art. 279, CPCC).  Voto por lanegativa.
El sefior Juez doctor de L&zzari, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voto también por lanegativa.  Conlo
que termind el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas a larecurrente en su carécter de vencida (conf. arts. 60 inc. 1,
ley 12.008, texto segun ley 13.101; 68y 289 in fine, CPCC).  Lamagistrada de primerainstancia deberd arbitrar los medios
pertinentes para hacer efectiva lainscripcion de esta causa en el Registro Piblico de Procesos de Incidencia Colectiva ordenada a fs.
87 y lade los demas datos exigidos por la acordada 3660 de esta Suprema Corte.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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