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Demanda Ordinaria Banco Restitucion De Capital Certificado Plazo Fijo
Honorarios Pretension Punitiva Inejecucion De Obligaciones

JURISPRUDENCIA Demanda ordinaria. Banco. Restitucion de capital. Certificado plazo
fijo. Honorarios. Pretension punitiva. Inegjecucién de obligaciones Se resuelve hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto
yaque, al ser lareduccion de las pretensiones de una de las partes insignificante, segln el articulo 252 del Codigo Procesal Civil y
Comercia procederala condenacion total en costas al adversario. En laciudad de Rosario, alos 27 dias del mes de
marzo de 2018, se reunieron en Acuerdo los Sres. Jueces de la Sala Tercera Integrada de la Camarade Apelacion en lo Civil y
Comercial, Dres. Mario E. Chaumet, Jéssica M. Cinalli y Edgar J. Baracat, para dictar sentencia en los caratulados. ?MATA,
STELLA MARISY OT. C/ NUEVO BANCO DE SANTA FE SA. S DEMANDA ORDINARIA? CUIJN° 21-01638369-1,
venidos del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil Y Comercia de la17ma. Nominacién de Rosario, en apelacion dela
sentencia N° 1853/15 de fecha 2 de septiembre de 2015 obrante a fs. 276/288 y habiéndose efectuado el estudio de la causa, se
resolvio plantear las siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢(Esellajusta?
TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Efectuado el sorteo de ley, resultd el siguiente orden de votacién: Dres.
Chaumet, Cindlli y Baracat. A laprimeracuestion, dijo € Dr. Chaumet: Atento no haber sido mantenido en estainstancia el
recurso de nulidad que fuera interpuesto en su oportunidad, y no advertir la existencia de vicio sustancial que implique la
declaracion de nulidad de oficio, voto por lanegativa. A lamisma cuestion, dijeron los Dres. Cinali y Baracat: De conformidad
con lo expuesto por el Sr. vocal preopinante, votamos por lanegativa. A lasegunda cuestion, dijo el Dr. Chaumet: 1. Los
antecedentes del caso se pueden sintetizar delasiguientemanera: 1.1, A fs. 2/11 vino la parte actora, integrada por la Sra. Stella
MarisMatay el Sr. Marcelo Fernando Rossell0, ainiciar formal demanda ordinaria contra el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., por la
suma que resulte de las probanzas a rendirse en autos, en concepto de restitucion de capital, importe a que deberan anexarse los
respectivos intereses, de acuerdo al régimen vigente.  Sostiene que en especia se pretende la aplicacién del interés que la entidad
demandada percibe en sus operaciones de préstamo (tasa activa), desde lafecha del depdsito inicial de los fondos embargadosy
secuestrados y hasta la fecha de su efectivo pago, descontando |os montos ya percibidos; aclarando que ello se sustentaen lagrave
inconducta evidenciada por la demandada en orden alaingjecucion de las obligacionesasu cargo.  Todo ello en virtud de que en
su momento, dentro de una causa penal, se ordenaron medidas cautelares de embargo y de secuestro respecto de dos certificados de
plazos fijos que eran de su titularidad; y que pasado un tiempo se decidi6 finalmente la restitucién de dichos fondos, pero que la
mismafue parcia eincompleta.  1.2. El Banco demandado compareci6 afs. 34 y contesté demanda afs. 37/51, formulando una
negativa general respecto de los hechos alegados por laactoraen sulibelo.  Manifest6 concretamente que ?...10 cierto es que los
actores intentan obtener un enriquecimiento ilicito, que yales fue denegado por lajusticia penal que antecedié en el entendimiento
dela causa, quien luego de oir y consentir tres pericias oficiales y una de parte, confirmo que lo que les correspondia en concepto de
devolucion de efecto erani méas ni menos que |o efectivamente percibido? (v. fs. 50 vta).  1.3. Finalmente, mediante Sentencia N°
1853 de fecha 02 de Septiembre de 2015 (v. fs. 276/288), lajuez de grado fallé: ?...1.- Hacer lugar parciamente alademanday
consecuentemente condenar a Nuevo Banco de Santa Fe SA aabonar alos actores StellaMaris Matay Marcelo Fernando Rosello
la suma de pesos dos mil catorce con 06/100 ($2.014,06) con mas los intereses establ ecidos en los considerandos; 2.- Distribuir las
costas, 80% a cargo de los actores y 20% a cargo de la demandada; 3) Regular los honorarios de los Dres. Algjandro Rosello y
Carlos Hernandez en la sumade ? jus ($180.000.-) en conjunto y proporcién de ley; y los de los Dres. Carlos Alberto Alemany
Ver6nica Bobbet en lasumade ? jus ($180.000.-) en conjunto y proporcion de ley, y los del perito contador Juan Carlos Bonfigli en
lasuma de ? jus ($30.000.-), siéndoles aplicable un interés moratorio del 6% anual desde la moray hasta su pago...?.  Debiéndose
tener presente la aclaracion formulada mediante Resolucion N° 331/16 (v. fs. 307), en laque se dispuso ?...ampliar € punto 3.- dela
mencionada Sentencia, incluyendo en el mismo ala Dra. Mariana lglesias en conjunto con los Dres. Algjandro Rosell6 y Carlos
Hernandez y en proporcion de ley por lasumaregulada...?. 2. Contra dicho resolutorio se alzaron tanto la actora como la
demandada, interponiendo recurso de apelacién y conjunta nulidad la primera afs. 289, y simplemente de apelacion la segunda, afs.
291. Siendo necesario recalcar que este Ultimo fue concedido con un especifico alcance araiz del recurso directo presentado en su
momento por ante este Tribunal y a que se le hicieralugar con tales particul aridades mediante Resolucién N° 33/16, dictadaen el
Expte. N° 393/15 que figuraunido por cuerdaalospresentes.  2.1. Laactoraen primer lugar le agravia ?...laresolucion recurrida
en cuanto sostuvo como argumento que 'La pericia contable realizada en estos autos no logra conmover las conclusiones e informes
vertidos en la periciaoficia obrante afs. 3062/3080 (cuerpo XV) del sumario penal, que antes he transcripto y alos cuales he de
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atenerme’...?; esto es, que ?...1a A quo estimé como Util la periciadel perito contador oficial dentro del proceso penal aludido y
desech6 -sin razon justificable alguna que mencione- la pericia contable practicadaen lalitis...?.  Apunta, asimismo que ?...esa
opinion (...) no es por cierto una derivacion de la propia ciencia del experto dependiente del Poder Judicial sino que lamisma se
derivo exclusivamente de lainformacion contable que fue aportada por el banco demandado...?; es decir, que ?...1a opinidn del perito
contador tomada como vélida por la A quo no fue elaborada como resultado de su actividad cientifica, por medio de calculosy
evaluaciones a partir de las tasas que debi6 aplicar el banco demandado...?; especialmente cuando ?...va de suyo concluir que €
banco demandado de ninguna manera hard un calculo que lo perjudique...?, y ?..mas aln, si en la Litis fue cuestionada precisamente
laconducta de laentidad bancaria...?.  Concluye, pues, en que ?...resultairrito que sea el deudor €l que determinalo que debey
gue se omita -0 descalifique por un lego en la materia- con todo respeto V.S. lo es - laopinidn de un perito imparcial. Es mero
arbitrio...?; ?...con lo cual, la sentenciaimpugnada omite el indispensable andlisis -de rango constitucional- razonado de pruebas
conducentes para la correcta solucion de lalitis con grave lesion del derecho de defensa de mis mandantes...?.  2.1.2. No le asiste
larazén alarecurrente.  Laparte actora demando pretendiendo se condene al Banco demandado a pagarle la diferenciaque asu
entender |e corresponde, por la restitucion de fondos sometidos a medidas cautelares en un proceso penal. Sostuvo que larestitucion
fue parcial eincompleta, adeudandosele montos que no fueron retirados, debido a que la entidad demandada informo en forma
incorrectalos nimeros de cuentas'y los saldos correspondientes.  El Banco demandado reconocio que en la causa penal se
procedio a secuestro de plazos fijos de |os actores, y que los fondos fueron depositados por orden del juez penal, y expresd que los
fondos fueron devueltos en respuesta ala orden emitida mediante resolucion judicial.  Indudablemente una prueba pericial
contable resulta primordial para determinar si existen las pretendidas diferencias. En las presentes causas se produjeron cuatro
periciales contables. Lajueza de grado sostuvo que lapericial contable realizada en estos autos no logra conmover las conclusiones
einformes vertidos en la pericia oficial obrante en el sumario penal.  Laactora no se hace cargo, no refuta, las extensasy precisas
consideraciones que tuvo en cuenta la sentenciante para arribar a dicha conclusién, en especial las cinco péginas en donde realiza un
minucioso andlisis de las constancias del sumario penal, de |as respectivas resoluciones, tanto de primerainstancia como de la
Camarade Apelaciones, como asi también sobre las consideraciones que tuvo en lo relativo alafirmeza de las mismasy
consentimiento de los destinatarios (fs. 281/286).  En otros términos, |0s argumentos no son refutados en la expresién de agravios,
no se rebaten puntual y circunstanciadamente fundamentos decisivos dados por la sentenciante que a quedar firme, dan sustento
suficiente alo decidido (arg. art. 365 del C.P.C.C.).  Por otraparte, le asiste larazén ala demandada en cuanto expresa que la
recurrente se agravia de lavaloracién de la prueba pericial, pero no expresa concretamente cua es a su criterio el quantum dela
diferenciay menos aln, las pautas que permitan inferir el resultado.  Tampoco refuta la recurrente las particularizadas criticas que
sostuvo la sentenciante para desestimar €l dictamen del perito Bonfigli (fs. 285vta.).  No obstante ello, no expresala actora, ni €l
mencionado perito, unarazén suficiente que respalde su afirmacion sobre que ?se debera aplicar rigurosamente la tasa que la entidad
demandada percibe (y percibia en cada uno de |os periodos sucedidos) en sus operaciones de préstamo (tasa activa), desde lafecha
del secuestro delosfondos...? (fs. 151 vta). También le asiste larazon ala parte demandada en cuanto sostiene que en funcién de
lo decidido en sede penal y tenido en consideracion por la sentenciante, la controversia se debe limitar aintereses devengadosy no
respecto del capital restituido. En este sentido sostuvo la juezainterviniente: 2Ademas, en laresolucion 261, T. X1 del 15/09/09
(fs.3088 del sumario penal) €l juez pena interviniente resaltd que en los incidentes (que no fueron remitidos a estos estrados), se
habian individualizado los plazos fijos de los actores, y que éstos habian consentido dichaindividualizacion y que por ello se habia
procedido a su restitucion, y que en dichos incidentes | os actores cuestionaron su disconformidad sdlo respecto de los intereses. Asi
indico ?...que afs. 16 del incidente ?Rosell6 Marcelo &/ devolucion de fondosy afs. 26/27 del incidente caratulado ?Mata Stella
Maris ¢ devolucion de fondos? fueron individualizados los plazos fijos que en su oportunidad se e secuestraron al Dr. Rosell6,
individualizacion que fue consentida por el presentante punto tal que se procedid mediante la Resolucion N° 445 de fecha 3/11/06
(fs. 28 del incidente caratulado Mata Stella s/ devolucion de fondos) a hacer entrega del 50% de ese plazo fijo n° 108257 cuenta n®
101319/81 a StellaMaris Mata, siendo transferido el otro 50% mediante Resolucion n° 259 de fecha 29/05/07 (fs. 66/67 incidente
?Rosell6 Marcelo &/ devolucién de fondos) a Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia a cargo del Dr.
Hernan Carrillo dentro de los autos ?Rosell6 Marcelo s/ concurso preventivo?, Expte. N° 200/05 manifestando el presentante su
disconformidad respecto del dinero restituido en cuanto a sus intereses, ya que afs. 42 expresa que se advierte que el dinero
secuestrado en el afio 07/04/93 fue de $137.345,68 (fs. 2'y 3) y que por orden del Tribuna se puso a plazo fijo renovable cada 30
dias automéaticamente con capitalizacion mensual de intereses (fs. 7), y que alafecha de la sentencia que ordenara su devolucion
transcurrieron 162 meses, por lo que dice que de la simple multiplicacion del monto original con los meses transcurridos surge que
€l monto recibido por su mandante, estaincompleto, 1o que dio origen alarealizacion de una pericia por parte del Sr. Perito Oficial
lacua esimpugnada..?  ?Esatinado recordar que esta resolucion se encuentra firme y consentida, y por lo demas, €l actor no
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acompafié los incidentes mencionados de donde pudiera surgir €l yerro en lo decidido y/o que laindividualizacion de los plazos fijos
de los actores que la resolucion refirid hubiesen sido incorrectos. Tampoco logré probar esto de formaaguna?. (fs. 287).  2.2.La
actoratambién se agravia de la sentencia ?...por cuanto la A quo decidié que no hacer lugar ala pretension punitivareclamadaen la
demanda, porque ...I0s actores no lograron acreditar conductas dolosas y refiidas con la buena de parte de la demandada...?.
Puntualmente aduce que ?...el agravio que ahora fundamentamos tiene intima conexién con el anterior...?, desde que ?...1ajueza de
lainstancia anterior entendid que el hecho -reconocido en el responde de la demanda- imputable a banco que no haya podido
localizar €l certificado pertinente, no lo hace merecedor de tales sanciones desde que -entendi6 la A quo- no se ha derivado dafio de
esa conducta...?; sin que se tenga presente que ?...no hay dafio en rigor porque la Jueza de la instancia anterior fundament6 su
conclusién exclusivamente en los datos contables aportados por el banco demandado...?.  También sostiene que ?...fundamenta el
agravio lo decidido por la sentencia en crisis en cuanto concluye que los depésitos judiciales son gjenos ala aplicacion delaLey de
Defensa del Consumidor (Ley N°24.240 y modif.)...?; siendo que a su entender ?...1os depdsitos judiciales, alin con sus

particul aridades, gozan de la misma naturaleza, en lo esencial, de los depdsitos que en los mismos o en otros bancos hacen los
particulares...?. Razon por lacual ?...mal podria sostenerse que las cuentas judiciales estdn al margen del sistemafinancieroy,
consecuentemente, de la normativa tuitiva de los derechos de los consumidoresy usuarios...?.  2.2.1. Tal como lo expuso la
sentenciante el depdsito judicial no tiene su origen en unarelacion de consumo sino en unaorden judicial. Laley de defensa del
consumidor tiene por objeto actuar como control de clausulas contractual es predispuestas en los contratos de adhesién, cuando €l
Estado Nacional no interviene en ellos, motivo por €l cual esinaplicable en materia. ~ Sin perjuicio de ello y tal como también se
establece en la sentenciaen el caso no ha podido la actora acreditar conductas dolosasy refiidas con labuenafe.  Estamultacivil
resulta aplicable en los casos de una conducta gravemente dolosa, que demuestre un desprecio absoluto por los derechos de la
victimay, por ello admite en su télesis unafinalidad g emplificadoray preventiva de la repeticion de conductas andlogas.  Su
aplicacion es estimada como excepcional y debe ser debidamente fundada pues su carécter sancionatorio civil y su finalidad
disuasoria debe ser claramente visualizada desde la existencia de una conducta dol osa que merezca indiscriminadamente su
reprimenda, lo que tornaexigible el gjercicio delaprudenciajudicial.  Asimismo, tocarecordar que en las conclusiones de las
XXII Jornadas Nacionales de Derecho Civil se dej6 sentado que: ?Lamultacivil del Art. 52 bis de laley 24.240 presenta
importantes deficiencias técnicas, pero éstas pueden ser corregidas por una aplicacion racional y prudente por parte de los
magistrados. Una interpretaci én razonable de la norma exige su adecuacion alos principios informadores del Derecho Privado y €l
resguardo de derechos constitucionales. En consecuencia, es necesario atender alos siguientes efectos. Requisitos: L os dafios
punitivos proceden Gnicamente en casos de particular gravedad que trasunten menosprecio por derechos individuales o de incidencia
colectiva, abuso de posicién y también en los supuestos de ilicitos lucrativos con la finalidad de desmantelar plenamente sus
efectos?.  No en todos |os casos se puede dar andamiento a un pedido de dafio punitivo como suma excedente a la reparacion del
dafio efectivamente sufrido por el consumidor en larelacion de consumo.  El agravio debe ser desestimado.  2.3. Ambas partes
se agravian de la distribucion de costas dispuestaen lasentencia.  2.3.1. Laactora se considera agraviada por ?...1a sentencia
recurrida por cuanto ordend distribuir las costas en un 80% a cargo de ellos...?, porque ?...en lalitis se acogi6 favorablemente la
pretension demandada (...), que residié en que el banco accionado sea condenado arestituir € capital, con més intereses segin la
tasa activa, como consecuencia de |a grave inconducta evidenciada en relacion con las obligaciones asu cargo...?.  Sostiene, pues,
que ?...operd un vencimiento reciproco...?, que ?...implica que €l juez debe valorar cualitativamente lo admitido o rechazado, en la
real trascendencia que tiene parala posicion asumida por cada litigante en €l pleito...?; esto es que ?...ladistribucion se debe llevar a
efecto con criterio juridico, y no meramente matemético...?.  2.3.2. Lademandada afirma que ?...agravia a esta parte la
distribucién de las costas en (...) una proporcion de un 80% a cargo de la actoray un 20% a cargo de la demandada...?, cuando en
realidad ?...|as costas debieron cargarse en un 100% alaparte...?.  Ello asi araiz de que?...el art. 252 del CC establece que si €l
resultado del pleito fuere parcialmente favorable para ambos litigantes, |as costas se compensaran o se distribuirdn prudencialmente
por €l juez en proporcion al éxito obtenido por cada uno de ellos; pero si la reduccion de las pretensiones de una de | as partes fuere
relativamente insignificante, procedera la condenacion total en costas al adversario...?; y de que ?...entendemos que el
reconocimiento de $ 2.014,06 puede y debe ser considerado un porcentate 'insignificante' en la distribucion de coses...?. 2.3.3. El
art. 252 del CPCC prescribe que la condena en costas debe hacerse en funcion del éxito obtenido y si lareduccién de las
pretensiones de una de | as partes fuerainsignificante procederala condenacion total en costas al adversario.  Se hadicho que,
existe vencimiento parcial y mutuo cuando ambas partes han triunfado o fracasado parcia mente en sus pretensiones u oposi ciones
(Fassi, Santiago, C. y Yafiez, César D., Cadigo Procesal Civil y Comercial, Comentado, Anotado y Concordado, Ed. Astrea, Bs. As.
, 1981, Tomo |, pag. 440).  Resulta de lamayor importancia subrayar que la proporcion a que aude laley paradistribuir las costas
en casos de vencimientos reciprocos debe ponderarse con criterio juridico y no puramente aritmético, lo cual implica valorar por
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parte del juez latrascendencia de lo admitido y lo desestimado, no en el aspecto exclusivamente cuantitativo, Sino en su conjunto
para poder apreciar prudencialmente cuél es el apropiado y equitativo prorrateo del rubro costas (Comentario del Dr. Eduardo
Pagnacco a art. 252 CPCC en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Santa Fe?, dirigido por €l Dr. Jorge W.
Peyrano, Edit. Juris, pag. 735/736).  Sentado €llo, y luego de un detenido repaso de lo resuelto en autos, se advierte que el rechazo
de las oposiciones esgrimidas por la demandada resultan ?insignificante? e ?intrascendente? en relacion alas pretensiones
esgrimidas por €l actor. En efecto, el juez de grado Gnicamente le admitio a actor €l pago de los intereses correspondientes ala
ultima renovacion del plazo fijo, rechazando €l resto de las pretensiones formuladas, esto es, ?restitucion de capital, importe al que
deberdn anexarse |os respectivos intereses, de acuerdo al régimen vigente; en especial, se pretende la aplicacion del interés que la
entidad demandada percibe en sus operaciones de préstamo (tasa activa), desde lafecha del depésito inicia de los fondos
embargados y secuestrados y hasta la fecha de su efectivo pago?. De esta manera, y en funcion de o dispuesto por € art. 252 antes
referido, corresponde que la condena en costas sea impuesta en su totalidad a actor por resultar vencido.  2.4. Por Ultimo, la
actorale agravia ?...la sentenciaimpugnada a regular los honorarios de los letrados de las partes en la suma de 180,98 Jus...?,
porque ?...no fueron resueltos desde la perspectiva arancel aria adecuada con la que debe resolverse...?.  Consideraque
?...corresponde aplicar al caso lanormadel art. 8 delaLey N° 6767...7, y que ?...para ello entonces debe considerarse el monto de la
pretension inicialmente estimada...?, porque ?...cuando se rechaza una parte de la demanda, como en autos, alos finesde la
regulacion de honorarios debera tenerse en cuenta, sélo € monto que fue reclamado en la demanda, por significar éste el valor
discutido en juicio...?; siendo que ?...el inico monto reclamado por los demandantes reside en la pretension punitiva (dafio punitivo),
fundamentada en lamala fe del Nuevo Banco de Santa Fe Sa, que fue estimada en la suma de $100.000.-...7; ?...el resto fue
indeterminado...?.  2.4.1. En primer término es dable destacar que conforme se desprende de lalectura del escrito de demanda, €l
objeto verso sobre larestitucion del capital méas los intereses, sin estimar monto alguno quedando supeditado a las probanzas de
autos. Asimismo se reclamo el dafio punitivo, estimandolo en lasumade $100.000.- Leasiste larazon alaapelante enrelacion a
gue lajueza de grado no justifico la base regulatoria utilizada a los fines regulatorios. Es decir, no explicita en términos clarosy
concretos cudles fueron los hechos que motivan y justifican la calidad y extension de lalabor desarrollada para arribar ala
regulacion efectuada.  En €l caso nos encontramos ante una demanda que prosperd por la suma de $2.014,06.- y conformelo
expreso la sentenciante condend ala demandada a abonar dicha suma con mas los intereses desde el 18/12/06, que seran cal culados
conforme latasa activasumadadel BCRA. (v. fs. 287 vta)  Como bien sostiene la apelante, la base econdémica sobre la cual
deben calcularse los honorarios peticionados esta determinada por el monto reclamado en la demanda que fue indeterminado y
supeditado a las probanzas de autos, y asi fue reconocido por lajueza de grado en su sentencia; debiéndose adicionar la suma
reclamada en concepto de dafio punitivo que fue estimada en $100.000.-, todo ello de conformidad alo dispuesto, resultando de
aplicacion los arts. 6, 8y ss. delalLey 6767.  En el caso de autos debera practicarse la planilla respectiva alos fines de establ ecer
la base regulatoria que estaré constituida por €l capital condenado ($2.014,06.-) con més los intereses fijados por la sentenciante.
Dehiéndose adicionar la suma estimada en concepto de dafio punitivo.  Por €ello considero que debe revocarse laregulacion
practicaday unavez aprobada |a planilla respectiva, debera procederse a efectuarse unanuevaregulacion.  2.5. Lademandada,
por otro lado, expresalos suyos afs. 354/357.  Sin embargo, solo cabe el tratamiento de uno de tales agravios, concretamente del
segundo, teniendo en cuenta lo apuntado anteriormente respecto del alcance de la concesion del recurso de apelacion por aquella
interpuesto oportunamente; desde que el primero de sus reproches refiere a cuestiones gjenas tanto alaimposicion de costas como a
las regulaciones de honorarios contenidas en el decisorio recurrido.  Se dijo en su momento que ?...en cuanto ala condena resuelta
por lajuezade grado (...) es claro que no se cumple con la exigenciaimpuesta por €l art. 43 delaLOPJ...?, es decir, que en ese punto
?...laentidad del gravamen no configura agravio computable conforme a minimo estipulado por lanormadelaley 10.160...? (v. fs.
312y vta). Por consiguiente, sdlo cabe referirse al otro agravio expresado, que aude si ala distribucién de las costas, que fue
tratado en e punto 2.3.3.  Voto pues parciamente por laafirmativa. A lamisma cuestion, la Dra. Cinalli dijo: Adhieroenlo
sustancial al voto de mi distinguido colega Dr. Mario E. Chaumet, pero me permito disentir en lo que respecta exclusivamente ala
cuestion relativaalascostas. Como se sefidara, € art. 252 del CPCC prescribe que la condena en costas debe hacerese en
funcién del éxito obtenido y si lareduccién de la pretensiéon de una de las partes fuera insignificante procedera la condenacion total
en costas al adversario.  Teniendo en cuenta ello, cabe sefidar que en el caso bajo andlisis €l actor gjercité dos pretensiones bien
definidas. Unarelativaalarestitucion del capital y la otrareferida alos intereses. De este modo, y teniendo en consideracion que la
proporcion a que alude laley paradistribuir las costas en casos de vencimientos reciprocos debe ponderarse con criterio juridico y
no puramente aritmético, y que la demandada ha sido admitida parcialmente en relacién a una parte de los intereses, entiendo que
corresponde confirmar la condena en costas dispuesta en lainstanciade grado. A lamisma cuestion, dijo el Dr. Baracat: de
conformidad con lo expuesto por €l Dr. Chaumet, adhiero asuvoto. A latercera cuestion, dijo el Dr. Chaumet: Corresponde: 1)
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Hacer lugar parcialmente al recurso de apel acion interpuesto por la parte actora en relacion alos honorarios regulados alos
profesionales intervinientes, y en consecuencia revocar |as regulaciones contenidas en la sentencian® 1853/15 y en su lugar,
disponer que bajen los presentes a juzgado de origen afin de que practique las regulaciones de honorarios de los profesionales
intervinientes, conforme lo establecido en los considerandos de la presente. 2) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, y en consecuenciarevocar la sentencian® 33/16 en relacién ala distribucion de costas, debiendo imponerse su totalidad
alaparte actora (Art. 252 CPCC). 3) Costas en estainstanciaalaactora. (Art. 251 CPCC). 4) Regular |os honorarios profesionales
intervinientes en el 2% de los que en definitiva, resulten regulados en primerainstancia. A lamisma cuestion, dijeron los Dres.
Cinalli y Baracat: El pronunciamiento que corresponde dictar en los presentes autos, es el que formulael Dr. Chaumet. En tal
sentido votamos.  Con lo que terminé el Acuerdo, y atento sus fundamentos y conclusiones, la Sala Tercerade la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercidl, integrada; RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en relacion alos honorarios regulados a los profesionales intervinientes, y en consecuencia revocar las regulaciones
contenidas en la sentencian® 1853/15 y en su lugar, disponer que bajen los presentes a juzgado de origen afin de que practique las
regulaciones de honorarios de los profesionales intervinientes, conforme lo establecido en |os considerandos de la presente. 2) Hacer
lugar a recurso de apelacion interpuesto por la demandada, y en consecuenciarevocar la sentencian®33/16 en relacion ala
distribucién de costas, debiendo imponerse su totalidad ala parte actora (Art. 252 CPCC). 3) Costas en estainstancia ala actora.
(Art. 251 CPCC). 4) Regular los honorarios profesionales intervinientes en el 2% de los que en definitiva, resulten regulados en
primerainstancia.  Insértese, hagase saber, bajen y déjese nota marginal de esta resolucion en el protocolo del juzgado de origen.
(Autos: 2MATA, STELLA MARISY OT. C/ NUEVO BANCO DE SANTA FE SA. S DEMANDA ORDINARIA? CUIJN®

21-01638369-1). CHAUMET  CINALLI BARACAT (Disidenciaparcial) SABRINA CAMPBELL
(Secretaria) Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online
030623E
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