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Demanda Por Despido Prueba Pericial

JURISPRUDENCIA Demanda por despido. Prueba pericial Se confirmala
sentencia que hizo lugar alademanda laboral, por considerar que el despido se produjo por exclusiva culpa de la firma empleadora.
En la ciudad de Goya, Provincia de Corrientes, alos 16 dias del mesde MAY O del afio dos mil dieciocho, estando

reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y Laboral de Goya, la Sra. Presidente Dra.
GERTRUDISL. MARQUEZ y los Sres. Vocaes Dres. JORGE ALEJANDRO MUNIAGURRIA y LIANA C. AGUIRRE, asistidos
por la Secretaria Actuante Dra. Mercedes Palma de Balestra, tomaron en consideracion la causa caratulada: 2PERETTO MARIA
FLORENCIA C/LA NUEVA EXPRES SRL S/INDEMNIZACION LABORAL?, EXPTE. N° GXP 24089/15, venida en apelacion.

Practicado €l sorteo de ley, resulto el siguiente: - Dra. LIANA C. AGUIRRE - Dr. JORGE MUNIAGURRIA - RELACION DE
LA CAUSA: laDra. AGUIRRE dijo: como la practicada por el aquo se ajusta a las constancias de autos a ella me remito para evitar
repeticiones. EI Dr. MUNIAGURRIA manifiesta conformidad con lapresenterelacion.  En este estado €l Tribunal se plantealas
siguientes CUESTIONES PRIMERA: ¢Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Caso contrario, ¢debe ser confirmada,
revocada o modificada? A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: Que no se observan en la sentencia vicios de
procedimiento ni defectos de forma que obliguen a Tribunal a un pronunciamiento de oficio por |o que no corresponde considerar la
cuestion. Asi Votd. A LA PRIMERA CUESTION EL DR. MUNIAGURRIA DIJO: Que se adhiere a voto del colega
preopinante. Asi votd. A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. AGUIRRE DIJO: A. Vienen los autos a este Tribunal por €
Recurso de Apelacion deducido afs. 455/457 por €l Dr. Fermin A. Hormaechea, en representacion de la firma demandada, contrala
Sentencia N° 157, del 28/02/2018 obrante afs. 435/439.  Sustanciado por auto N° 2752 punto 7° (fs. 458) y respondido €l traslado
por laactora (fs. 462/463), se elevan las actuaciones por Dto. N° 4197 de fs. 470. Recibidas, asi se las tiene por auto N° 365 defs.
473, seintegratribunal, se llama autos para sentencia, pasdndose |os autos a despacho, en €l orden dispuesto por ActaN° 45 defs.
344 (Dres. Aguirre- Muniagurria).  B. El Decisorio impugnado, bajo el N° 157, condené alademandaday afavor de laactora, a
pago de la suma de $467.824,43 correspondiente alos rubros y montos que por é se liquidan, ordenando adicionar €l interés
correspondiente, desde que fuera calculado - y actualizado - por la pericia contable de fs. 421/422 y hasta su efectivo pago (tasa
activadel BNA para operaciones de préstamo). Impuso |as costas ala demanda vencida conforme |o dispuesto en el art. 87 delalLey
35409. C.Losantecedentess. MARIA FLORENCIA PERETTO, habia promovido demanda laboral contralafirmaLA
NUEVA EXPRES S.R.L. por lasumade $227.732,57, en funcién del vinculo laboral que las uniera, en cuyo marco se desempefiara
como Administrativa, fueraregistrada en forma posdatada, y rescindida sin causa con fecha 17/11/2014. Al accionar judicialmente,
present6 una planilla estimativa de |os rubros reclamados: sueldo: $9.661,72; SAC proporciona : $3.623,15; indemnizacion por
antigtiedad $28.985,16; V acaciones no gozadas. $4.749,27; SAC slvac. no gozadas. $395,77; preaviso: $9.661,72; SAC g/Indem.
Preaviso: $805,14; integracion del mes de despido $5.474,97; SAC s/integracion: $456,25; Ley 25323, art. 1: $61.289,03; horas
extras: $105.154,51.  Por Sentencia N° 650, del 09/09/2016 (fs. 301/313 vta.), el Juez Laboral admitid la demanda, considerando
al hacerlo que Peretto ingreso a trabajar para la demandada en octubre/2011, de manerairregular hasta el 2/3/2012, tuvo por bien
abonados | os salarios devengados y no demostradas en forma fehaciente la prestacion de tareas como ?horas extras?. Decidio
asimismo, que €l despido se produjo por exclusiva culpa de la firma empleadora por lo que la condent a pagarle ala actoralas
indemni zaciones tarifadas de ley por todo €l lapso que duré larelacién, a calcularse sobre la mejor remuneracion, mensual, normal y
habitual ($7.777,69), haciendo un total de $66.028,80. Rechaz6 no obstante, los reclamos relativos a los rubros: Jubilacion, Ley
19032, Obra Socia y Sindicato, por improcedentesy las horas extras por falta de prueba concluyente. Por Ultimo, y teniendo en
consideracién el art. 88 de laLey 3540 y existiendo vencimientos reciprocos, distribuy6 las costas en un 71% a cargo de la actoray
un 29% alademandada.  Recurrido €l Fallo de primerainstancia, este Tribunal reviso lacausay dicté la Sentencia N° 8 del
20/04/2017 (fs. 345/356), que rechaz6 el Recurso de Apelacion deducido por LA NUEVA EXPRES SRL., para en consecuencia,
confirmar la Sentencia N° 650 en |o que fuera materia del mismo, cargando las costas a vencido y no sin antes sefidar, luego de
ponderar las pruebas obrantes en el proceso que: ?Indudablemente, y como bien concluyé el a quo, |as circunstancias descriptas
constituyeron causa suficiente de la denunciadel contrato, en tanto la conducta de la firma demandada se constituyé en injuria grave
compatible con el despido en el que indirecta, proporcional y racionalmente se colocara Maria Florencia Peretto.?  Ademas, hizo
lugar parcialmente al deducido por la Actora, admitiendo el rubro ?horas suplementarias? por exceso de lajornada normal y por
descanso semanal no compensado, y ordend sea liquidado por el Juzgado de la Instanciainferior conforme pautas indicadas en los
Considerandos (Cap. 3); dejandose sin efecto la primigenia distribucién de las costas, ala que se supedito al resultado de la nueva
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planillaa practicarse. Se cargaron las costas en un 20% ala apelante y un 80% ala apelada. Decision motivada en ?... funcién delos
hechos y |a prueba analizada, propongo se recepten los agravios formulados, y en consecuencia, se revoque en todas sus partes el
punto 2° del fallo N° 650 de fs. 301/313, para luego concederse |0s topicos pretendidos, debiendo €l Juez de grado proceder a
liquidar el rubro HORAS SUPLEMENTARIAS, arazdn de dos (2) horas diarias computables de lunes a viernes (50%), mas las
cinco (5) horas con recargo inherentes al trabajo cumplido durante los dias sébado de 16 a 21 horas, correspondiente a descanso
semanal no compensado (100%)?.  Vueltaarevisar en instancia extraordinaria, el Superior Tribunal de Justicia de la Provinciade
Corrientes, dictd la Sentencia N° 80 del 4/09/2017 (fs. 393/399), desestimando €l RIL deducido por lafirma demandada por no
alcanzar los agravios entidad suficiente para conmover la solidez del pronunciamiento impugnado, el que qued6 consolidado en los
términos del decisorio de origen y reformulados en estaAlzada.  Devueltaal Juzgado Laboral de Primera Instancia, el Dr. Garcia
L oza emiti6 la ahora cuestionada Sentencia N° 157 del 28/02/2018 (fs. 435/439); que luego de rechazar laimpugnacion alapericia
formulada por la demandada, indic6 que € planteo sobre la procedencia o no de los rubros reclamados - en el caso el art. 1 delalLey
25.323 - se encontraba definitivamente precluido, cifiéndose la discusion exclusivamente a su cuantificacién. Considerd que el valor
convictivo del dictamen era concluyente y resolvio aprobar la planilla practicada por €l Perito Contador Algjandro M. Frattini (fs.
421/422), condenado alademandada LA NUEVA EXPRES SRL a pago de la suma de $467.824,43 afavor de la actora, MARIA
FLORENCIA PERETTO. Fij6 latasa Activa Promedio que fijael BNA para sus operaciones de préstamo, paralaliquidacion de
dichos créditos laborales, y hasta su efectivo pago. Cargo las costas alademandadavencida.  D. Laapelacion.  El agravio dela
firma demandada se focaliza en laimprocedenciadel rubro ?Ley 25.323 (Empleo no registrado)?, en razon -dijo- de que el ?empleo
no registrado y/o registrado nunca estuvo en discusion en el presente juicio? (sic, fs. 455vta.), pueslarelacion laboral conla Sra.
Peretto siempre estuvo registrada, conforme lo acreditan -refirio- los recibos de haberes acompafiados y agregadosalacausa. Y a
partir de dicho aserto es que cuestiond lainclusion del tépico ($70.686,91) en la planilla de liquidacion de rubros adeudados
practicada por el perito CPN. Frattini, solicitando su exclusion por improcedente.  E. Lasolucion.  Con el objeto de despejar las
cuestiones controvertidas através del remedio impugnativo propuesto por la demandada sefialaré en primer lugar, que arriba firme a
estainstancia, la procedencia de los rubros derivados del despido indirecto en el que se coloco |a trabajadora con justa causa,
también la registracion deficiente (postdatada) y la modalidad de trabajo (horas extras) a saber: indemnizacién por antigiiedad,
vacaciones no gozadas, SAC Vacaciones no gozadas, indemnizacion preaviso, SAC sobre preaviso, integracion mes de despido,
SAC sobre integracion mes de despido, indemnizacién art. 1 Ley 25.323y ?horasextras?.  Loexplico.  Surge del expreso texto
de la Sentencia primigeniaN°® 650 lo siguiente:  ?En cuanto a lapso de trabajo informal que supuestamente se iniciara en fecha
01/10/11, la accionada desconoce esta fecha de inicio de actividades, sosteniendo que el ingreso de la actoraal establecimiento se
produjo en fecha 01/03/12, tal como se desprende de los recibos de sueldo que lamismapresenta.  ?En tanto corresponde que la
resolucién de la controversiarelativa a este punto sea resuelta a partir de los elementos de prueba obrantes en la causa, asi como no
puede prescindirse de |os recibos de sueldo que fueran aportados por la accionada, cabe asimismo tomar en consideracion la prueba
informativa emanada de la autoridad de contralor representada en el caso por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.
?Pues bien, mas alla de lafecha de inicio de actividades que dan cuenta | os recibos de sueldo, lo cierto del caso es que, como o
verificarala autoridad competente de Policiadel Trabajo en el Expte. Administrativo N° 7-208-5231-2012, al 01/03/12 laactoraya
se encontraba trabajando como dependiente de LA NUEVA EXPRESS S.R.L., en lacondicion de trabajadorairregular, informal, o
?ennegro’ (...)?  ?Ladefensaque ensaya la accionada para hacer aparecer que no existio el tal incumplimiento patronal, sino una
desafortunada situacion en laque el AltaLaboral de la actoraante la AFIPy lainspeccion realizada por €l Ministerio de Trabajo
coincidieron en una misma fecha, aresultas de la cual, aunque la trabajadora ya se encontraba registrada, la misma no contaba con la
documentacion de ?Alta Temprana?, resulta desmentida por la misma documentacion que esta parte presentara. ~ ?En efecto, con
la precisién incontrovertible que brinda lainformética, através del formulario ?Mi Simplificacion? (fs. 63) puede tenerse la certeza
deque el altade PERETTO fue enviadaala AFIP el dia02/03/12 alas 18:43:19 hs., es decir, a dia siguiente de que laempleadora
fueradescubiertaen su infraccién alalegislacion laboral.  ?Y siendo éste €l caso, no existe excusa valida para la empleadora que
haincumplido con laobligacion legal que le estabaimpuesta(...)  ?Consecuentemente, habiéndose acreditado que el vinculo
laboral que se encuentra reconocido por la accionada no seinicié en la fecha que indicala documentacién presentada, sino que tuvo
efectivavigenciaincluso desde antes de su formalizacion, corresponde determinar la extension que tuviera este periodo de
informalidad laboral (...)?  ?Siendo €llo asi, tengo en consecuencia por cierto que la actora, Sra. MARIA SOLEDAD PERETTO,
trabaj 6 bajo relacion de dependenciapara LA NUEVA EXPRESS S.R.L.?, en €l establecimiento denominado ?Tarjeta La Nueva
Express S.R.L.?, ubicado en calle Colon N° 599 de esta ciudad de Goya (Ctes.), durante el |apso que corre entre el 1° de octubre del
afno 2.011y el 12 de noviembre de 2.014, fecha en la que la actora notificara a su empleadora que se consideraba indirectamente
despedida?. (Sic, CONSIDERANDO 1V, fs. 306/307 y vta.).  (...) Corresponde entonces que las indemnizaciones ordinarias
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emergentes, se calculen de conformidad alo que disponen los arts. 123,156, 231, 232, 233y 245 LCT, y laindemnizacion
Corresponde entonces que | as indemnizaciones ordinarias emergentes, se calculen de conformidad alo que disponen los arts.
123,156, 231, 232, 233y 245 LCT. En cuanto alaindemnizacion extraordinaria que confiere €l art. 1 delaLey 25.323, dado que en
autos se ha determinado que la presente relacion laboral se hallaba deficientemente registrada, corresponde concederla. Liquidacion:
Indemnizacion por antigliedad $23.333,07, Vacaciones no gozadas $3.992,69, SAC Vacaciones no gozadas $332,72, Indemnizacion
Preaviso $7.777,69, S.A.C. sobre Preaviso $648,14; Integracién del mes de despido $4.667,00; SAC ¢ integracion mes despido
$1.944,42; Ind. art. 1 Ley 25.323 $23.333,07; Tota $66.028,80 (...)?. (Sic, CONSIDERANDO VI, fs. 311 vta.). El resaltado es
adrede.  Recurrida en apelacién por ambas partes, laimpugnacién formulada por la demandada (fs. 325/329), se centré
especificamente en las circunstancias que rodearan la ?Extincion de larelacion laboral ?, y fue completamente rechazada - segiin
adelanté- por este Tribunal mediante la Sentencia N° 8 punto 1°) de fs. 345/356; luego confirmada en todas sus partes por €l
Superior Tribunal Provincial por Fallo N° 80 defs. 393/399. Y fue en cumplimiento de la Decision N° 8, que €l aquo dispusiera
larealizacion de una pericia contable afin de proceder ala determinacion correcta de los valores a ser abonados ala trabajadora (ver
Res. N° 14549 defs. 411).  Practicadaesta Ultimay agregada afs. 421/422, fue objetaday reformulada por la condenada asistida
por € CPN Francisco Galarza (fs. 424/425), detrayendo de laliquidacion pericial la suma correspondiente alaindemnizacion
concedida en concepto del art. 1° delaLey 25.323, por la sumade $76.686,91 (23.333,07 més intereses 39.129, fs. 422), bajo €l
argumento de no corresponderle el topico alatrabajadora por haberse encontrado registrada conforme aley al momento dela
extincion delarelacion laboral.  Lacritica fue analizada por €l Juez Laboral quien con certero razonamiento indico lo anunciado
més arriba: (...) la etapa procesal que habilitaba la discusion relativa ala procedencia o improcedencia de los rubros reclamados en
lademanda, se encuentra definitivamente precluidaen el estado en que se encuentran las presentes actuaciones, y 1o que se discute al
presente es exclusivamente la cuantificacién de aquellos?. Y ciertamente no hay mucho més para agregar a respecto.  Esque
no sdlo hubo de precluir la etapa de discusién de inclusion (0 no) de rubros indemnizatorios sino que ademés, tampoco se agravio la
demandada en la oportunidad correspondiente (al apelar la sentencia de grado) de laadmisién del concepto en cuestion que, asi,
guedd definitivamente firme desde el dictado de la SentenciaN°® 650. A riesgo de aparecer redundante, REITERO: la cuestion
debatida a partir del regreso de la causa de lainstancia extraordinaria se circunscribi6 a la cuantificacion aritmética de los rubros
concedidos en la sentencia de grado complementada por la de esta Alzada, entre los que se encuentra, indudablemente, la
indemnizacion previstaen €l art. 1delalLey 25.323.  Nadamés.  Paracerrar, y en relacion alas impugnaciones efectuadas al
dictamen pericial y € acance otorgado por el sentenciante al mismo, se reivindicara el criterio de lainmutabilidad de los dictamenes
periciales cuando no son rebatidos por otra prueba de similar envergadura que desmerezcan las conclusiones del idéneo; ellas, por
un lado, provienen de sus conocimientos especificos, y por el otro, exceden (normalmente) las nocionesy facultades del Tribunal
(Sent. N° 40, Expte. N° 32523/2000, reg. a T°53, F°127, afio 2009 (S) del 24/09/2009).  Porque, "Si bien escierto que el
dictamen pericial no vinculaal juez, cuando aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no se dan razones val ederas que
demuestren fehacientemente que el auxiliar de lajusticiaincurrid en un error o ha hecho un inadecuado uso de sus conocimientos
cientificos, se debe estar a sus conclusiones, pues no es admisible apartarse de ellos en forma antojadizay arbitraria” (L.L. 1991,
Rep. Pag. 1349).  En recientes decisiones, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, puso de manifiesto laimportancia de los
informes elaborados por técnicos expertos, como es el caso de |os peritos contadores, maxime cuando la prueba pericial contable
resulta determinante para la resolucion de contiendas donde se requieran conocimientos calificados a discutirse cuestiones de indole
técnica.  Recordemos que esta pruebatiene por objeto auxiliar al juez en la apreciacion de los hechos controvertidos através de la
opinién o dictamen de quienes tienen conocimientos especiales. Dicho en otros términos, la funcién del perito no es otra que
apreciar los hechos con su ciencia o técnicay solo cuando ello sea necesario parala solucion de la controversia, su informe sera
computable.  Bagjo estas afirmaciones, el Méaximo Tribunal Naciona al referirse ala prueba pericial revalido el criterio que venia
sustentando, y a hacerlo, sostuvo: ?... si bien en nuestro sistemala prueba pericial no reviste el carécter de pruebalegal, puesto que
el experto es una persona especia mente calificada por su saber especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto de las
partes, la prudencia aconseja aceptar 10s resultados alos que aguél haya llegado, en tanto no adolezcan de errores manifiestos, o no
resulten contrariados por otra probanza de igual o parejo tenor. En tales condiciones, ?no parece coherente con la naturaleza del
discurso judicial apartarse [del consejo experto] sin motivo y, menos alin, abstenerse de ese aporte'? (Fallos: 331:2109)? (CSIN,
Unioén de Usuarios y Consumidores c. EN -MO V. E. Inf. - Sec. Transporte - dto. 104/01 y otros § amp. proc. sumarisimo (art. 321,
inc. 2°, CPCC) - 24/06/2014 , Cita online: AR/JUR/27340/2014).  Enigua sentido en lacausa: ?Candy S.A. ¢/ AFIPy otro &
accion de amparo? (Fallo: 332:1572), tuvo por acreditada la posicion de la actora en funcion del dictamen pericia que brindaba un
solido sustento a su pretension; y dijo: ?Ello es asi pues cabe reconocer validez alas conclusiones del experto paraladecision de
aspectos que requieren apreciaciones especificas de su saber técnico, de las que sdlo cabria apartarse ante la evidencia de errores
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manifiestos o insuficiencia de conocimientos cientificos (Fallos: 319:469; 320:326), circunstancias que, a criterio de este Tribunal,
no concurren en el caso. En efecto, a pesar de que | os dictamenes pericial es estan sujetos -como todo otro elemento probatorio- ala
valoracion por parte de los jueces (Fallos: 315:2774), si no se observan razones que desmerezcan las conclusiones del informe
pericial, corresponde asignarle suficiente valor probatorio (Fallos 329:5157)? (C.S.J.N., 03/07/2009; Cita online:
AR/JUR/17816/2009).  Esto ultimo, claro estd, siempre que el dictamen no padezca ?falencias de tal envergadura que lo priven a
informe de sustento? (Sent. N° 47, EXPTE. N° GXP 4262/9, reg. a T°56, F° 142, ANO 2012); queno fue el caso.  Corresponde,
por tanto, rechazar laqueja, con costas.  D. Por todo lo dicho, propongo no hacer lugar al Recurso de Apelacion deducido afs.
455/457, por LA NUEVA EXPRES SRL, para, en consecuencia, confirmar la Sentencia N° 157 en lo que fuera materia del mismo,
con costas. Asi voté. A LA SEGUNDA CUESTION El DR. MUNIAGURRIA DIJO: Que se adhiere a voto de la colega
preopinante. Asi Voto.  Con lo que se da por terminado el acto, firmado por ante mi, Secretaria, que certifico. FIRMADO:
Dres. JORGE A- MUNIAGURRA -LIANA C. AGUIRRE - Dra. Maria Mercedes Palma - Secretaria- CONCUERDA: Con
su original defs. ...121/127........... del Libro de Sentencias del corriente afio. Para ser agregado expido €l presentealos......16........
del mes de mayo del afio dos mil dieciocho. DRA. M. MERCEDES PALMA DEBALESTRA  SECRETARIA  Excma
Camarade Apelaciones  GOYA (Ctes.) N°16 Goya 16 demayode2018 SENTENCIA Y VISTOS: Los
fundamentos del Acuerdo que antecede;;, SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR a Recurso de Apelacion deducido afs.
455/457, por LA NUEVA EXPRES SRL, confirmandose la SentenciaN°® 157 en lo que fuera materiadel mismo,  2°) Con costas
alavencida.  3°) Reservar laregulacion de honorarios para cuando |os profesionales |o soliciten, previo cumplimiento del art. 9
delaLey 5822. 4°) Registrese. Notifiquese y bajen los autos al juzgado de origen. DRA. LIANA C. AGUIRRE  Vocd
Excma. Camarade Apelaciones GOYA (Ctes) DR.JORGE MUNIAGURRIA  Voca  Excma. Cémarade Apelaciones
GOYA (Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  SECRETARIA  Excma. Camarade Apelaciones
GOYA (Ctes) DRA.M.MERCEDESPALMA DEBALESTRA  SECRETARIA  Excma. Camarade Apelaciones
GOYA (Ctes.) 030404E
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