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Demora En La Entrega De Un Taxi

JURISPRUDENCIA Demora en la entrega de un taxi En &l marco de una accién de
dafiosy perjuicios derivados de la demora en la entrega de un taxi, se modificala sentencia apelada liberando de responsabilidad ala
concedente codemandada porque la concesionaria no demostré algin eximente que la desligue del dafio que provoco. En
Buenos Aires, alos 5 dias de junio de 2018, se relinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial dela Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen lacausa ZALTAMIRANO SERGIO
IVAN ¢/ FORD ARGENTINA S.A.Y OTRO s ORDINARIO?, registro n° 34355/2013/CA 1, procedente del JUZGADO N° 6 del
fuero (SECRETARIA N° 11), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del
Cadigo Procesal, resulté que debian votar en € siguiente orden, Doctores. Garibotto, Vassallo, Heredia.  Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, €l
sefior Juez de Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo:  |. Lalitisy lasentenciade primerainstancia i. Sergio Ivan Altamirano
demando a Ford Argentina S.C.A. y a Automotores Mataderos S.A. por |os dafios y perjuicios ocasionados por lademoraen la
entrega del vehiculo que adquirid para afectarlo a uso de taxi. Reclam6 un total de $ 60.000, masinteresesy costas.  En €l escrito
deinicio €l actor sefial6 que su actividad laboral estaxistay que con motivo del desgaste de su anterior vehiculo, mas las exigencias
que le impone el 6rgano de contralor SACTA, se vio obligado aadquirir un nuevo automévil. A raiz de ello, dijo que celebré una
operacion de compra de un rodado Okm., marca Ford Fiesta, con la concesionaria Automotores Mataderos SA. €l 9.8.2011y que se
pact6 un plazo maximo de entrega de treinta dias desde ese momento.  Postul ¢ que la concesionaria no cumplio con lo acordado
pese alos diversos reclamos, y que e automdvil recién fue puesto a su disposicidn setentay cinco dias después de lafecha de
entregaconvenida.  Imputd la responsabilidad por el hecho dafioso tanto ala concesionaria como a Ford Argentina S.C.A., y
demando6 €l pago de los siguientes rubros: (i) $ 35.000 en concepto de lucro cesante; (ii) $ 10.000 por dafio psicologico; v (iii) $
15.000 por dafio moral; segin sumas que rectifico enfs. 41.  ii. Por su parte, la codemandada Automotores Mataderos S.A.
reconoci6 que el 9.8.2011 el actor entregd una sefia por la compra de un automotor y que €l pago fue completado en diversas
oportunidades, cuya facturafinal se emitié el 22.11.2011 por lasumade $ 67.300.  Negd que se hubiera estipulado una fecha de
entrega determinaday agreg6 que tal circunstancia no surge de ningin documento.  Sefial 6 que el momento de la entrega esta
supeditado a las condiciones de la fabrica, salvo que las unidades estuvieren disponibles en la concesionaria en cuyo caso la puestaa
disposicion del automdvil esinmediata, resalté que esto Ultimo no es o que sucedid en el caso. Alegd que el reclamo del actor es
una maniobra para aprovecharse de tal circunstanciay asi obtener unaventagja que no le corresponde.  Dijo que pidi6 launidad de
formaoportunay que Ford Argentina S.C.A. leinformd que se encontraba con demoraa 1° de noviembre por el cierre de laféabrica
por unos dias; que el automotor elegido era de fabricacidn extranjera por lo que llegaria a Campanael 9 de noviembrey que luego
seria facturado y enviado ala concesionaria para su entrega. Destaco que da cuenta de ello la nota que dirigio, a pedido del actor, a
SACTA € 2.11.2011.  Manifesto que el sefior Altamirano se apresurd en realizar el tramite de ?desafectacion por cambio de
vehiculo? ante el érgano de contralor, dado que lalicencia para utilizar €l vehiculo como taxi venciaen el afio 2012.  Ademés,
sostuvo que finalizo de pagar €l importe total de lacomprael 22.11.2011, por lo que, en todo caso y segun los dichos del actor, €l
plazo de entrega de treinta dias comenzaria a correr desde esa fecha. Agreg6 que conforme el art. 509 del Cadigo Civil lamoraen la
entrega se computa desde la intimacion fehaciente y detall6: que el actor 1o intimé ala entrega del rodado mediante carta documento
€l 24.11.2011 y que su parte rechazd la misma por igual medio el 29.11.2011, manifestando que el 25.11.2011 retir6 launidad de la
concesionaria sin objecién alguna. Por todo ello, concluyé que cumpliod con los plazos de entrega conforme a la préctica habitual en
la compraventa de automotores Okm.  En fin, impugné los rubros reclamados.  iii. De su lado, la codemandada Ford Argentina
S.C.A. opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Hizo un andlisis sobre el contrato de concesion; expuso que la concesionaria
no es dependiente de la concedente, sino que adquiere en propiedad |os productos que ésta Ultima fabricay los revende
discrecionalmente por cuentay riesgo propio a sus clientes; sefial 6 que solo vende sus bienes alas concesionarias oficialesy no tiene
vinculacion juridica con los particulares, citd jurisprudencia a respecto. Dijo que no celebré ninglin contrato con el actor ni recibid
pago alguno de éste.  También rechazo los rubros pretendidos por €l accionante.  iv. Laprimer sentenciante hizo lugar ala
accion y condend a ambas codemandadas a pagar a actor lasumade $ 37.999 mésintereses.  Liminarmente, sefial 6 que la
normativa de laley 24.240 invocada por €l iniciante resulta gjena al presente caso, toda vez que el vehiculo fue adquirido para
afectarlo al serviciodetaxi.  Explico que los recibos emitidos por 10s pagos parciaes como la factura final fueron reconocidos por
el vendedor y que, si bien no surge de aquéllos un plazo de entrega, 1o cierto es que ello no pudo implicar ?que el adquirente se haya
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sometido voluntariamente a estar expectante frente a una demora acaso irrazonable?.  Tuvo por acreditado €l retraso en la entrega
del rodado, desde que del pedido alaterminal el 24.8.2011 -que califico de tardio- hasta la efectiva puesta a disposicion el
25.11.2011 transcurrieron tres meses, tiempo en €l que el actor se vio privado de dar €l servicio de taxi que constituia su fuente de
trabajo. Destaco que se tratd de una ventaa contado y que alafecha en que la concesionaria solicité la unidad ya se encontraba
pagada la mayor parte del precio, por o que estimo razonable que no hubiere superado |0s treinta dias siguientes, salvo circunstancia
excepcional que no fueinvocadaen el caso.  En ese marco, sostuvo que el actor pudo tener una expectativa de recibir el
automotor a menos €l 24.9.11 y que no hay ninglin elemento que justifique la tardanza en la entrega dos meses después.
Seguidamente, tras hacer consideraciones referentes a los contratos conexos en la operatoria de compraventa automotor, juzgéd que
en este caso concreto Ford Argentina S.C.A. no puede ser eximida de responsabilidad y, por lo tanto, decidié procedente la accién
contra ambas demandadas en formasolidaria.  Dijo que laterminal no justificé el motivo por € cua envié € rodado ala sede de
laconcesionariarecién el 24.11.2011. Ademas, que ninguna de las demandadas demostré que informaron al actor sobre las
dificultades de laimportacion, la paralizacion de la planta de |a fabricante o que el adquirente hubiere aceptado |a espera ocurrida.
Destaco que eran ellas quienes se encontraban en mejores condiciones para hacerlo, dado la superioridad técnica, €l deber de obrar
diligentementey labuenafe contractual.  Enfin, serefirid alos rubros pretendidos por el actor. Estimé en $ 27.999 el reclamo por
lucro cesantey en $ 10.000 el dafio moral, ambos importes con intereses que se devengardn desde el 24.11.2011, fechaen que €
actor intimé alaentrega del vehiculo, segiin la tasa activa que cobra el Banco Nacion Argentina para sus operaciones de descuento
de documentos a treinta dias hasta €l efectivo pago. Rechazé el reclamo por dafio psicolégico.  Impuso las costas alas
demandadas vencidas y regul ¢ los honorarios alos profesionales intervinientes. 1. Losrecursos.  Todas las partes apelaron €l
veredicto.  i. El actor lo hizo en fs. 296, quien expreso los agravios de fs. 302/303, no obstante, €l recurso fue declarado inapelable
por este Tribunal en fs. 314.  ii. Las codemandadas hicieron lo propio, Ford Argentina S.C.A. en fs. 292, cuyo memorial obraen
fs. 309/312; y Automotores Mataderos S.A. en fs. 294, que presento las quejas de fs. 305/308; siendo ambas articulaciones
respondidas por el actor enfs. 317/319.  Agravios de Ford ArgentinaS.C.A.  Dos son |os agravios que esta parte esgrimio.
(i) Su primera queja se centrd en el rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasivay la consecuente condena solidaria por la
demoraen laentregadel vehiculo.  Reprochd la postura asumida por lajuez a quo, toda vez que hizo caso omiso alas
conclusiones que emergen de la jurisprudencia analizada en la sentenciareferente al contrato de concesion y los limites de
responsabilidad del fabricante frente a incumplimiento de laconcesionaria.  Puso de relieve que Automotores Mataderos S.A.
recibio la sefiay parte del precio de laventa sin tener adisposicion el rodado para entregarlo a adquirente, y que recién luego de ello
realizé el pedido delaunidad asu parte.  Explico que la demora que exista en la entrega de |os automéviles que la concesionaria
decide adquirirle, previo aunaventaal pablico, es gjenaalaoperacion comercial que aquéllalleve a cabo con sus clientes. Y agregd
gue el negocio de laterminal es la venta anticipada de vehiculos alos concesionarios y que éstos son quienes asumen el potencial
riesgo por lano venta posterior.  Finalmente, sostuvo que no es parte del vinculo comercia habido entre la concesionariay €l
actor; gque no pacté con éste ninglin plazo de entrega ni recibié dinero de su parte; por |o que concluyd que fue mal rechazada la
defensaarticulada.  (ii) En € segundo agravio atacé laindemnizacion por lucro cesante.  Se quejé del monto estimado por la
primer sentenciante, como de la determinacion de los dias de demora en laentregadel automotor.  Dijo que €l actor no demostré
que hubiere sufrido el dafio cuyo resarcimiento pretende ni que aquél e haya configurado una pérdida diaria de $ 466,66, suma que
consider6 antojadizay abusiva.  Hizo un andlisis econémico de la situacion del pais al momento en que se ocasiond la demora;
manifestd que en agosto de 2011 la cotizacion del dolar erade $ 4,18 por ddlar estadounidense, y conjeturé que lasumade $ 27.999
por la que prospero el reclamo implicaria que € actor registro, presumiblemente, ganancias en |os dos meses de mora por U$S
6.699, lo que califico de desmesurado, mas aun teniendo en cuenta que €l salario minimo vital y movil en ese tiempo ascendiaa $
2.300 por mes.  Sostuvo que el accionante tampoco pudo probar que la concesionaria le hubiere hecho una promesa de entrega de
30 diasy que, aunque aquel compromiso haya existido, su parte estotalmente gjena.  Agravios de Automotores Mataderos S.A.
Pueden sintetizarse en tres las quejas que esta parte planted. (i) En primer lugar serefirio a término de entrega del vehiculoy a
laresponsabilidad por lademora.  Se agravio de que lajuez a quo pese a reconocer la ausencia de pacto expreso sobre el plazo de
entrega del rodado haya concluido de forma contraria, entendiendo que el actor no pudo someterse voluntariamente a estar
expectante aque aquello ocurra.  Calificé de antojadizo el plazo de treinta dias que estimé razonable parala entrega del automotor
y sostuvo que no tardd en pedir la unidad, dado lo realizé alos cinco dias habiles de que tuvo lugar €l pago de la mayor parte del
precio, lapso que considerd prudente.  Por otro lado, aseverd que no es responsable por la demora, ya que fue la concedente quien
no hizo la entrega de la unidad adquirida por razones ajenas a su ambito, lo que, sostuvo, fue probado con lapericiay con la
negativa de latermina de exhibir suslibros.  Destacé que ofrecio prueba informativa alos efectos de que Ford Argentina S.C.A.
informe las razones por las cudles demord en entregar €l bien'y que, pese alos reiterados oficios que le fueron diligenciados aquélla
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nunca contestd. Reprochd la postura asumida al respecto por la primer sentenciante, puesto que nunca aplico los apercibimientos que
dijo haber solicitado ante la falta de cumplimiento, lo que, seglin arguyo, la privé de acreditar la causa del atraso.  Por todo €llo,
solicité ser eximida de responsabilidad.  En fin, critico laforma en que se computé el plazo de 30 dias parala entrega, pues,
sostuvo que aquél debié calcularse desde que fue intimado mediante carta documento por el actor y no desde la fecha que juzgé la
juezaquo. (i) Cuestiond e quantum por el que prospero el reclamo por lucro cesante.  Se quej6 de que se hubiere estimado el
monto de condena con base en el resarcimiento que antojadizamente cuantifico el actor en su pretension. Aseverd que el actor no
aportd ninguna prueba que permita determinar de formaclaray precisa el dafio producido, por o que €l rubro debe ser desestimado.
(i) Por Ultimo, se az6 contralafavorable admision del dafio moral.  Dijo que aquél no fue probado y que lademorano lo
afectd.  Sefiad 6, que no setuvo en cuenta que el actor se apresurd alaventade la unidad usada pese a que lalicenciale habia sido
prorrogada.  Concluyd, entonces, que el presunto dafio moral pudo haber sido evitado por €l actor y, por ende, el reclamo debio
ser rechazado.  1ll. Lasolucién.  Se encuentrafuera de controversia que el actor celebrd un contrato de compraventa de un
rodado Okm. -marca Ford, modelo Fiesta Max, dominio ... - con la concesionaria oficial de Ford Argentina S.C.A., Automotores
Mataderos S.A.; y querealizo el pago de la siguiente forma: una sefiade $ 1.000 el 9.8.2011 (recibo n® ..., fs. 19), un segundo pago
de $49.000 el 17.8.2011 (recibo n° ..., fs. 20) y €l saldo, incluido los gastos de patentamiento, de $ 20.600 el 22.11.2011 (recibo n°
..., fs. 21), fecha esta Ultima en que también se emiti6 la facturafinal por un total de $ 67.300 (facturan® 0001-00021796, fs. 22).
Tampoco esta discutido que el 24.8.2011 la concesionaria efectud el pedido de launidad alaterminal y que lamismafue puestaa
disposicion del accionante el 25.11.2011.  Acreditado esta que €l actor es de profesion taxistay que €l automotor fue adquirido
para destinarlo al servicio publico de transporte de pasgjeros.  Sentado €llo, analizaré los agravios de las demandadas. 1. Del
plazo paralaentregadel automotor.  Laconcesionaria se agravio del plazo de treinta dias que estimo lajuez a quo parala entrega
del vehiculo, como asi también, del momento a partir del cual aquél debe computarse.  Veamos.  Corroborado quedé que €l
24.8.2011 la concesionaria solicitd ala concedente el vehiculo que habia vendido a actor y que o hizo una semana después de que
aquél hubiere realizado €l segundo pago de $ 49.000 (el 17.8.2011); también, que € sr. Altamirano recibio el automotor €l
25.11.2011, aproximadamente tres meses después de la compra; y, por sobre todo, que de ninguno de los documentos acompafiados
al sub lite surge un plazo previsto paralaentregadel bien.  No existe ninguna prueba directa que acredite que la concesionaria se
comprometié arealizar la entrega alos treinta dias desde que se efectud la sefia, es decir, el 9.9.2011, tal como expuso €l actor en su
escritodeinicio.  No obstante ello, ami juicio, laausencia de pacto expreso sobre el término de entrega del automovil no pudo
constituir una aceptacion tacita por parte del adquirente ala esperaindefinidadel bien que adquirid, més aun cuando era para
afectarlo asu actividad laborativa.  Esa plataforma fécticame lleva a prestar especial relevanciaalosindiciosy presunciones.
Bueno es recordar, entonces, que, por definicion, indicio es el hecho real, cierto (probado o notorio) del que se puede extraer
criticamente la existencia de otro hecho no comprobable por medios directos segun la prueba aportada a la causa, y que las
presunciones constituyen, por su propia naturaleza, una prueba indirecta basadaen el raciocinio.  Este raciocinio que puede ser
inductivo o deductivo segiin €l caso, tiene por fundamento tres grandes tipos de acontecimientos: (i) los modos constantes del obrar
delanaturaleza, (ii) laindoley esenciamismade las cosas, y (iii) laforma constante y uniforme de conducirse los hombres en
sociedad, en sus relaciones comunes'y reciprocas. Es decir, las presunciones consideradas como institucién procesal, tienen un
fundamento natural y necesario: €l razonamiento (v. Parrilli, en ?La prueba de presunciones?, L.L. 1987-B-1003; Falcon, en
?Tratado de la prueba?, Buenos Aires, 2003, t°. |, pag. 423, nros. 1y 7; Alsina, en ?Tratado tedrico préactico de Derecho Procesal
Civil y Comercial?, Buenos Aires, 1962, t°. |11, pag. 683).  Esasi que la presuncion es el resultado de un andlisisintelectual por
medio del cua se determina que otro hecho existio através de lavaloracion de los indicios (esta Sala, ?Reich, Ragquel s/ quiebrac/
Gonzélez Franco, Francisco Germén?, 1.11.16; id., ?Alvarez de Cardarelli, Olga Irene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id.,
?Depaoli, Maria Cristina ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?, 3.11.16; id., ?Dispafial soc. de hecho de Serral Luis Albertoy
Nasra, Sergio Oscar ¢/ Cartonk S.R.L.?, 22.6.17; ?CTL S.A. ¢ quiebra Matias Alejandro Castillo ¢/ Casanuova S.A. y otros?,
22.3.18; cfr. Colombo, en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, anotado y concordado?, Buenos Aires, tO. |, pag. 286y
sig.). Ciertamente, examinada la prueba rendida en el expediente bajo tales premisas, es presumible que el actor tuvo una
expectativade recibir el vehiculo en un plazo breve.  En efecto, de la constancia de fs. 24 surge que el actor, titular de lalicencia
de taximetro N° 7280, realizo el tramite por ?Desafectacion por cambio de vehiculo? en SACTA S.A. el 15.8.2011, y que a partir de
esa fecha su anterior automotor -dominio ...- quedd desafectado al servicio de taxi; ademas, que se le otorgé una prorroga de 90 dias
pararegistrar lanueva unidad, lacual venciael 13.11.2011. Lo mismo se acredita con €l informe de SGS Argentina S.A. obrante en
fs. 176, en el cual apartir de la consultadel Rutax (Registro Unico del Servicio de Automoviles de Alquiler con Taximetro) se
desprende, no sdlo que la primera unidad del accionante estuvo destinada a servicio mencionado hasta el 15.8.2011, sino que €l
nuevo rodado -dominio ...- que compro en la concesionaria demandada fue afectado a su actividad lucrativa recién a partir del
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7.12.2011; ademés, que €l Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires le otorgd autorizacion pararealizar dicho tramite fuera de
término el 1.12.2011.  Todo €ello resulta conteste con o manifestado por €l testigo Claudio Gabriel Paz en sus declaraciones
testimoniales (fs. 171/172, respuestaala 11° pregunta), y coordina con cuanto se desprende del contenido de la nota copiada en fs.
19 enlacua el 2.11.2011 la concesionariainformé a SACTA S.A. que la entrega de la unidad adquirida por el sefior Altamirano el
8.8.2011 (aunque en verdad lo fue un dia después, el 9.8.2011) hallabase demorada por causa de una paralizacion de la planta fabril
de Brasil; que debido a ello se comunicd con el gerente de la zona -Francisco Molina Pico- quien le manifest6 por mail que el
automotor se encontraba en ?status 377 (significa que se hallaba embarcado con una fecha estimada de arribo a puerto de Campana
parael dia9 de noviembre) y que seriatransportado ala sede de la concesionaria entre los dias 20 y 28 de ese mes para su ulterior
patentamiento.  Esanota, dirigida, como dije, aSACTA S.A. lo fue por pedido del demandante quien, por causa de lademoraa
gue aludo habia solicitado una prérroga de su licenciade taxi n° 7280, vencederael 13.11.2011.  Esto Ultimo, unido alaformaen
gue se desarrollaron los hechos me lleva a presumir, con suficiente grado de certeza, que pudo haber existido una promesa de
entrega, que si bien no fue plasmada en ninguno de los documentos, generd en el adquirente una confianza en que el vehiculo le
seria puesto a su disposicién en forma temprana, quien evidentemente actud en consecuencia, desafectando su anterior rodado del
servicio de taxi paradejarlo en las condiciones que exige el organismo regulador SACTA S.A. (vgr. despintarlo, fs. 24).  Noes
desconacida en larealidad negocial latécnica empleada por a gunos vendedores quienes, con ansias de concretar un negocio'y
tratandose de la comercializacion de productos que no se hallan en condiciones de ser entregados en el mismo acto al interesado,
muchas veces se aventuran a hacer promesas sobre la pronta entrega del bien con el sélo fin de lograr captar a clientey realizar la
venta.  Eralaconcesionaria quien debio fijar en los documentos o condiciones de preventa un plazo estimativo de entrega del
bien, sin embargo, optd por no hacerlo, por lo que debe atenerse a las consecuencias que su desidiaprovocd.  Coincido con la
primer sentenciante en que el automotor debid ser puesto a disposicién al menos dentro de los treinta dias corridos desde que
Automotores Mataderos S.A. efectud el pedido delaunidad alaterminal (24.8.2011), esto es el 24.9.2011. Asi lo estimo, pues, ese
plazo resulta razonabley ajustado ala préctica habitual en el mercado automotriz parala entrega de rodados de fabricacion
extranjera, salvo que existieren circunstancias excepcionales que impidan el cumplimiento, lo que no se prob6 en el caso.

Entonces.  En esalineaargumentativa, €l actor debe ser resarcido por |os dafios ocasionados por la demora injustificada de dos
meses, esto es desde que se produjo el incumplimiento, €l 24.9.2011, hasta el 25.11.2011, fecha en que efectivamente se le entregd
el vehiculo que adquirié.  Por lo expuesto, corresponde rechazar la quejaincoada por concesionaria. 2. De laresponsabilidad
por lademoraen laentregadel rodado.  Paraun mejor orden expositivo, analizaré primero |los agravios de Ford Argentina S.C.A.
y luego los propuestos por Automotores Mataderos SA.  i. Ford Argentina S.C.A. se quej6 del rechazo de la excepcidn de faltade
legitimacién pasivay la consecuente condena solidaria dispuesta por lajuez aquo.  Esta Salaya se ha pronunciado en situaciones
similares sobre las peculiaridades del negocio juridico de concesion y las implicancias respecto de la responsabilidad de la
concedente. Al respecto cabe recordar 1o expresado por mi distinguido colega, €l Dr. Heredia, en la causa ?Riggio, Rosario y otro
¢/ Ford Argentina S.A.? del 23.10.2012, opinidn que ha sido también receptada recientemente en la causa ?Gémez, Marcelo Eduardo
y otro ¢/ Guido Guidi S.A.y otro?, del 3.8.2017 y en Vargas Leandro Martin ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A.?, del 26.12.17.  Alli
se sostuvo que ?en estas transacciones se deben distinguir dos tipos de relaciones: @) por un lado, €l contrato de concesion que une al
concesionario con el fabricante, por el que se estipulala exclusividad por parte del primero en laventa de los productos fabricados
por € otro, y que adquiere atitulo personal a un precio preferente para revenderlos a sus clientes, terceros en estarelacion, b) y por
el otro surge larelacion emergente del contrato de compraventa del rodado entre el concesionario y su cliente, en la que, como regla,
el fabricante es un tercero que no puede ser alcanzado por las consecuencias derivadas del incumplimiento de esos dos sujetos (esta
Sala, 23.12.1996, ?Microomnibus Saavedra S.A. ¢/ Pepe Vazquez S.A. § sumario?; id., 1.4.2008, ?Lalanne, Gastén ¢/ Fiore SA. &
ordinario" CNCom. Sala B, 29.12.1992, ?Ruiz Duefias, Gloria de Lourdes ¢/ Renault Argentina S.A. &/ ordinario?; id., 26.10.1993,
?Lamonato, Alberto ¢/ Renault Argentina S.A. &/ ordinario?). En doctrina la conclusién es la misma (conf. Marzorati, O., Sistemas
de distribucion comercial, Buenos Aires, 1995, p. 12; Etcheverry, R., Derecho Comercial y Econdémico - Contratos - Parte Especial,
Buenos Aires, 1994, t. 2, p. 86 y ss.; Vitolo, D., Contratos comerciales, ps. 629/630)?.  ?Por |o demés -prosiguio el sefior juez
Heredia- €l concesionario no actlia como representante del concedente, pues mas alla de aceptar ciertas condiciones que le impone la
terminal (locales, emblemas, publicidad, cupos, talleres, etc.) a efectos de estandarizar |as caracteristicas de lared de
comercializacion, interviene en interés y en nombre propio quedando directamente comprometido como vendedor, siendo €l
fabricante un tercero gjeno al contrato y que, por lo tanto, no resulta alcanzado por sus efectos (CNCom. esta Sala, 9.6.1987,
"Loitegui SA. ¢/ Marginot SA."; id. SalaD, 1.4.2008, ?Lalanne, Gaston ¢/ Fiore SA. &/ ordinario?; id. Sala A, 29.6.2004,
"Monticelli ClaudiaM. ¢/ Renault ArgentinaS.A."; id. Sala A, 15.6.2006, "Presas Guerra Jests ¢/ Ford ArgentinaS.A."; id. Sala B,
30.4.1981, "Astral SA. ¢/ Soc. Comercial Deutz ArgentinaS.A."; id. SalaB, 29.2.1984, "Polielectric S.A. ¢/ Herrera Automotores
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SA."; id. SdaB, 29.12.1992, "Ruiz Duefias Gloria de Lourdes ¢/ Renault Argentina S A."; id. Sala B, 26.10.1993, "L amonato,
Alberto ¢/ Renault ArgentinaS.A. ¢/ ord."; id. SalaB, 13.12.1993, " Serodino Algjandro ¢/ Autograd S.A."; CNCom. SalaC,
20.4.2007, "Rodriguez Luis ¢/ Routier Automotores S.A."; id. SalaD, 23.12.1996, "Microomnibus Saavedra S.A. ¢/ Pepe Vézquez
SA. ¢ sumario"; id. SalaE, 24.9.1996, "Carbajo Blanco Antonio ¢/ GarciaHnosy Cia. SA.", entreotros)?. Y con esa base
concluy®: ?Por cierto, cabe sefidar que cualquier excepcion a criterio general precedentemente resefiado debe estar debidamente
fundada, pues en esta materia juega el principio de larelatividad consagrado en el art. 1199 del Cédigo Civil (vigente al momento de
presentarse este conflicto, conf. art. 7 del CAd. Civ. y Com.), tal como lo tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(conf. causa L.780 XXX VI ?LIop, Omar Mateo ¢/ Autolatina Argentina S.A.?, sentenciadel 1.6.2004, Fallos 327:1907)?.  Como
ha sido dicho en el voto que gloso, € régimen legal precedentemente descripto es el que debe ser aplicado ?como regla? respecto del
concedente. No ignoro que la jurisprudencia ha reconocido ciertas excepciones a dicho principio, sin embargo, no advierto en el sub
lite la existencia de alguna situacion de excepcion que permita apartarse del mismo.  En efecto, entre las excepciones precisadas
por lajurisprudencia, se hadicho que e cliente que contratd con la concesionaria tiene accién contra la concedente cuando esta
Ultima pact6 con la concesionaria atender 1os reclamos de aquél, 1o que determina una estipulacién a favor de tercero (conf. esta
Sala, 4.8.2004, ?Castro, Alberto ¢/ Automotores Louvre S.A. § sumario), ello no surge de la prueba producida en el presente caso.
En otra hipotesis se hareconocido que el cliente tiene accidn contra el concedente si este Ultimo asumio una participacion activaen
€l negocio que excedid la merarelacion de concesion, vgr. cuando remitio ala concesionaria una nota en la que ratifica lo actuado
por ellacon relacion a cliente (CNCom. Sala C, 19.9.2006, ?Ranieri, Camilo ¢/ Seveso S.A. §/ sumario?), mas no se advierteen la
especie que Ford Argentina S.C.A. hubiese asumido participacién alguna en larelacion habida entre la concesionariay €l actor.
En términos mas genéricos se ha expresado, con razén, que podria existir accion contrael concedente en supuestos en que, por las
circunstancias del caso y por aplicacion dela doctrina de la"apariencid’, sea dable inclinarse por la responsabilidad de la terminal
por e incumplimiento de sus obligaciones convencionales por parte del concesionario en sus relaciones con terceros (CNCom. Sala
A, 15.6.2006, ?Presas Guerra, Jesis ¢/ Ford Argentina S.A.?, LL del 25.9.06, fallo n° 110.779); aunque en estos casos se trataria de
una solucion que deberia evaluarse con criterio restrictivo, que no considero sea aplicable en laespecie.  Siguiendo con la
enumeraci én de casos excepcional es, también fue acogidala pretension del cliente de accionar contra la concedente, cuando se
demostré que esta Ultima habia remitido unanotaal cliente reconociendo el incumplimiento de la entrega del automovil y
haciéndol e saber que se pondria el vehiculo a su disposicion (esta Sala, 23.9.2008, ?Saucedo Ernesto Javier ¢/ Fiat SA de Ahorro
para Fines Determinadosy otro & ordinario?; id. Sala B, 14.6.2004, ?Barreiro, Mario Omar ¢/ Sena Automotores S.A. y Fiat Auto
ArgentinaS.A. ¢ ordinario?), esto no sucedié en el sub lite.  También se ha dicho que el cliente tiene accién contra el concedente
si este Ultimo hubiera tenido alguna participacién activa en el hecho generador del dafio (conf. esta Sala, 1.4.2008, 7L alanne, Gaston
A. ¢/ Fiore SA.y otro ¢ ordinario?), vgr. cuando conociendo lainsolvencia de la concesionaria, € concedente no retira la concesion
permitiendo que aquella siga asumiendo compromisos frente a clientes que dificilmente podra cumplir (conf. Rivera, J., Cuestiones
vinculadas alos contratos de distribucion, RDPC, n° 3 ?Contratos Modernos?, p. 149; Heredia, P., Tratado exegético de derecho
concursal, Buenos Aires, 2005, t. 5, ps. 355/358; C.Apel.Civ.Com. San Isidro, Salal, 2.9.2003, ?Garcia, Manuel ¢/ Hyundai Motors
Arg. SA. ¢ resolucién de contrato?), ello no se advierteen el caso.  Tampoco es asimilable a dicha excepcidn el hecho de que la
terminal haya demorado en entregar €l vehiculo ala concesionaria, tal como sostuvo la primer sentenciante al decidir la solidaridad
de la condena aambas demandadas.  Pues, si bien quedd acreditado que la concesionaria pidio el rodado el 24.8.2011, no
demostré haber reclamado el vehiculo ante la demora ni haber informado al actor laimposibilidad de entregar en un tiempo breve el
auto araiz del cierre de la planta de Ford Argentina S.C.A. como alego, pero no probd.  El vinculo habido entrela
concesionaria-concedente y la forma en que éstas desarrollan el intercambio comercial, vgr. ventay entrega de los vehicul os,
claramente es ajeno alarelacion cliente-concesionaria, por ende, ninglin reclamo pudo dirigir el actor aFord Argentina S.C.A.
En todo caso, seréla concesionaria quien podra arbitrar |as quejas pertinentes a la fabricante ante un eventual incumplimiento, pues,
es la Unica que tiene legitimacién para hacer valer las estipulaciones contractual es que hayan pactado en su negocio, bien que en un
juiciodistinto aéste.  Por todo lo expuesto, y no habiendo elemento probatorio alguno que permitaimputarle la cul pa por €l
evento dafioso, es que corresponde hacer lugar al recurso incoado por Ford Argentina S.C.A. y, en consecuencia, modificar la
sentencia, rechazando la demanda en su contra. . Distinta suerte correra la queja de Automotores Mataderos S A.  Asilo
considero, toda vez que de la causa no surge ninguna prueba que permita eximirla de responsabilidad por latardanza.  Sus dichos
sblo reposan en acusaciones sin sustento haciala concedente, a quien pretende endilgarle la culpa por €l hecho dafioso. En efecto, en
su memorial selimitd escuetamente areiterar que laterminal no hizo entrega de la unidad adquirida por motivos ajenos a su ambito
-como expuso a contestar demanda-, y que ello se encuentra probado a partir de la pericia contable y la negativa de laterminal de
exhibir suslibros.  Nollevalarazén.  Las conclusiones arribadas en el peritaje contable no son suficientes para eximir de
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responsabilidad a la concesionaria por €l retraso en laentrega del bien a actor. Los reclamos que pudieren hacerse las demandadas
en virtud del vinculo aunado entre ambasy la forma de concertacion de sus negocios exceden €l marco del presente reclamo. Frente
a ese escenario, mal puede ampararse la concesionaria en el tiempo transcurrido hasta que latermina puso a su disposicion el bien
para desligarse de culpa por €l dafio ocasionado al adquirente, maxime tratandose de unaventaa contado y teniendo en cuenta que
no poseia el vehiculo, sino que debiod pedirlo alaconcedente.  Ni un solo elemento aportd alalitis que me convenza de apartarla
de lacondena. Bien pudo haber acompafiado alguna constancia-vgr. documento, nota 0 email- remitida por Ford Argentina S.C.A.
gue verifigue que la concedente se obligé a entregarle el vehiculo en un tiempo determinado y que lo incumplié; o que existia una
estipulacion contractual entre ambas que obligaba a la fabricante a entregar las unidades dentro de cierto plazo; que habia cumplido
con todos los requisitos o condiciones exigidos por laterminal Apara que proceda ala facturacion; o, en su caso, que €l actor luego
de informado sobre €l retraso haya aceptado las nuevas condiciones.  Debié la concesionaria demostrar algiin eximente de
responsabilidad que la desligue del dafio que provoco, pero nadahizo.  No soslayo que el actor acompario en fs. 19 una nota
fotocopiada, en la cual la concesionaria con fecha2.11.2011, informé a SACTA S.A. que la entrega de la unidad comprada por €l
sefior Altamirano el 8.8.2011 (en realidad fue el 9.8.2011) estaba demorada debido a una paralizacion en la planta de fabricacion de
Brasil; que debido aello se comunicé con el gerente de la zona -Francisco Molina Pico- quien le manifestd por mail que €
automotor se encontraba en ?status 377, 1o que significaba que estaba embarcado con una fecha estimada de llegada al puerto de
Campanapara el 9 de noviembre aproximadamente; y que, luego de esperar la nacionalidad del vehiculo, lo transportaban ala
concesionariaentre el 20y 28 para su posterior patentamiento. Surge, también, de esa comunicacion que fue dirigidaa 6rgano de
contralor por pedido del accionante y que lo fue con motivo de solicitar una prorroga de su licencia de taxi N° 7280, que tenia
vencimiento el 13.11.2011. Lo expuesto en esa nota es coincidente con los dichos vertidos por la concesionaria (fs. 81 vta,,
tercero y cuarto parrafo de la contestacion de demanda), no obstante, tales argumentaciones no logran desvirtuar la responsabilidad
por lademora en la entrega. N6tese que siquiera adjunté los mails que intercambié con el ?gerente de zona?, tal como surge de la
cartaresefiada, o los documentos que constaten lo informado por la concedente através del sistemainterno de comunicacién que
ambas tenian, segun expuso a contestar demanda ?la unidad fue pedida a fabrica en €l tiempo oportuno mediante un mecanismo
interno por el cua Ford Argentina nos informa que la misma se encontraba en demoraa 1° de noviembre, por el cierre de lafébrica
por unos dias...? (sic, €l subrayado me pertenece), fs. 81 vta. tercer parrafo.  Del mismo modo, surge del testimonio brindado por
Claudio Gabriel Paz, quien se desempefiaba como vendedor en Automotores Mataderos S.A. eintervino en la compraventa del
vehiculo en cuestién, no solo el reconocimiento de la nota resefiada, sino también, que la causa de la demora en la entrega fue por la
tardanza de laterminal en lafacturacién del vehiculo. Esto Ultimo, tampoco fue probado, ninguna constancia acompafio la
concesionaria que demuestre que habia cumplido con todos |os requisitos o condiciones estipulados por la concedente para que
cumpla con lafacturacién de forma oportuna (fs. 171/172, vta. pregunta undécima, décimo segunday décimo quinta).  Es
oportuno recordar que la carga procesal de probar es la actividad encargada de producir el convencimiento o certeza sobre [os
hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del litigante, dado que €l juez realiza, a expensas de los elementos
probatorios aportados a la causa la reconstruccion de |los hechos invocados, descartando aguéllos que no hayan sido objeto de
demostracion en la medida necesaria. En tal sentido, la carga de la prueba es una circunstancia de riesgo segun la cua quien no
prueba los hechos que invaca pierde el pleito, si de ellos depende la suerte de lallitis; es una nocién procesal que contiene laregla del
juicio por lacual seleindicaal juez como debe fallar, cuando se encuentran en €l proceso pruebas que le dan certeza sobre los
hechos en los que debe fundamentar su decision e, indirectamente, establece a cuél de las partes le interesa acreditar esos mismos
hechos para evitarse consecuencias desfavorables (esta Sala ?Liberman Alejandro Marcelo ¢/ Bavarian Motors S.A.?, 1.11.16).

No modificala solucién adelantada la queja de la concesionaria acerca de la actitud reticente que pudiere imputérsele ala
codemandada Ford Argentina S.C.A., ya sea en acompariar 10s libros parala pericia contable o en contestar los oficios que le fueron
diligenciados, pues, si bien ello podriaimplicar una presuncion en contra de sus dichos, o cierto es que ese sélo elemento no basta,
dado que debera estar aunado a otras pruebas que corroboren su participacion en la configuracion del dafio. Esto, como yadije, no
sucedié.  Por otro lado, las desacertadas manifestaciones expuestas por la concesionaria en su memorial, referentes aque la
imposibilidad de acreditar |a causa de la demora se debi6 ala falta de aplicacion de apercibimientos ante el incumplimiento de Ford
Argentina S.C.A. en contestar |os oficios, sélo evidencian su enfado con lo decidido en la sentencia apelada. Claramente, pretender
endilgarle la culpaalajuez aquo por su propiaimpericia, refleja un intento desesperado para escudarse frente al fracaso en la
prueba de su inocencia, nunca pidio que la multa se haga efectivay tal prueba informativa fue declarada negligente en fs. 253.

Solo eso diré a respecto.  Por todo lo expuesto, considero que corresponde rechazar €l agravio incoado por laconcesionaria. 3.
Delosrubrosreclamados.  Ambas demandadas se agraviaron de la procedencia de los dafios pretendidos por el actor. No
obstante, s mis distinguidos colegas estan de acuerdo con la eximicién de responsabilidad de la concedente Ford Argentina S.C.A.,
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solo restard atender las quejas que esgrimié Automotores Mataderos SA.  i. Lucro cesante  Laconcesionaria cuestiono el
quantum por el que prosperé el reclamo y que se hubiere estimado su calculo en base ala suma que deslizé €l actor, sin apoyo
probatorio alguno.  Por definicion, lucro cesante es la eventual ganancia neta que el damnificado pudo haber obtenido de no haber
mediado el obrar antijuridico del autor del dafio.  Empero, lafrustracion de la ganancia asume el carécter de dafio resarcible solo
cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdémico, de modo que paraindemnizar el lucro cesante debe existir tal
probabilidad objetiva, debiday estrictamente comprobada, de las ventajas econdmicas justamente esperadas conforme las
circunstanciasdel caso.  Ergo, su reparacién no se apoya en una simple posibilidad de ganancia ni puede constituir para el
acreedor un enriguecimiento sin causa o una pena para el que debe abonarlo, sino que debe haber certidumbre en cuanto ala
existencia, presente o futura, del dafio, aunque no fuera determinabl e todavia su monto, toda vez que dafio cierto es el que se
presenta como indudable o con un alto margen de probabilidad (esta Sala, ?Scoccia, Carlos Alberto ¢/ Federacién Patronal Seguros
S.A.?,19.8.14, con copiosa citade doctrina).  En definitiva, cualquiera sea el encuadre que se le dé, lo cierto es que estamos frente
al dafio generado por la privacion de uso del rodado que habia sido adquirido para destinarlo ala explotacién econémica del servicio
detaxi. En efecto, es sabido que laimposibilidad de utilizacion del automotor ocasiona a su usuario un dafio que esresarcible,
pues resulta evidente que todo vehiculo, por su propia naturaleza, aparece destinado a su uso presumiéndose que quien lo utilizalo
hace para satisfacer una necesidad tanto laborativa como de mero esparcimiento.  Asi, resulta que la privacion de uso consiste en
laimposibilidad materia de utilizar €l rodado y el consecuente dafio que seinfiere a titular del bien, impidiéndole su utilizacion con
el efecto de una obvia reduccion de las posibilidades para la que esta destinado, 1o que genera un dafio que no necesita demostracion
(CSIN, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065; esta Sala, ?Toneguzzo Honorio Carlos ¢/ Columbia S.A. de Seguros?, 21.9.06; id.,
?Aveille, Hernan Esteban ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera S.A.?, 14.8.08; id., ?Da Cruz, Jorge Luis ¢/ Liderar Cia. de Seguros
S.A.?,23.3.10; id., ?Pereyra, Sergio Daniel ¢/ Fiat Auto Argentina S.A.?, 16.4.09; id., Markocich, Andrés Ariel ¢/ Boston
Compariia Argentina de Seguros S.A.?, 6.8.10; id., ?Clich, Horacio Ariel ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 1.11.16).  No necesita
demostracion, dije, porque en estos casos nos hallamos ante una pruebain re ipsa, es decir, que surge inmediatamente de |os hechos,
gue su vinculacion no se encuentra sujeta a canones estrictos, y que no es, por |o tanto, necesario aportar prueba directa sobre tal
padecimiento (cfr. Bustamante Alsina, en "Equitativa reparacion del dafio no mensurable”, publ. en LL. 1990-A-654). Ta
solucion aparece ahora receptada por € art. 1744 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, que dispone que ?El dafio debe ser
acreditado por quien lo invoca, excepto quelaley lo impute o presuma, o que surja notorio de los propios hechos.? (1o subrayado me
pertenece). Detal premisa, seinfiere unaclara excepcion alareglagenera delacarga de la prueba cuando los dafios surgen
notoriamente, per se, de los mismos hechos que |o ocasionaron. En tal sentido, los ?hechos notorios? son aquellos hechos comunes,
conocidosy tenidos por ciertos por la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de que sean
puestos en duda por €l érgano judicial (v. Lorenzetti, en ?2Cadigo Civil y Comercia de la Nacion comentado?, Buenos Aires, 2015,
t°. VIII, p4g. 514).  Todo lo expuesto, no hace més que reafirmar laimprocedencia de exigir a actor lademostracion del perjuicio
sufrido, en tanto la privacion de uso del automotor suponeun dafioinreipsa.  Zavala de Gonzdlez destaco que: ?...de ordinario, la
indisponibilidad del vehiculo determinala produccion de un dafio emergente, |0 que se verifica cuando se demuestra o es presumible
(este camino presuncional es el generalmente aceptado) que el damnificado ha debido recurrir a medios de transporte sustitutivos
para reemplazar la funcion que desempefiaba el vehiculo propio). Pero, en ciertas oportunidades, la privacién de uso da origen aun
lucro cesante, lo cual ocurre cuando el automotor erainstrumento del despliegue de una actividad productiva, que no ha podido
continuarse desarrollando, con la consiguiente frustracion de ganancias. El primero (dafio emergente) entrafia el empobrecimiento
(privacién o egreso de valores patrimoniales), mientras que el segundo (lucro cesante) representa la pérdida de un enriquecimiento
(dejan de ingresar beneficios patrimoniales, lucro cesante)? (Zavala de Gonzélez, Matilde, Reconocimiento de dafios, To. 1, Dafios a
Automotores, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1989, vol 1. p. 92/93; CNCom., esta Sala, in re, ?lbarra, Sergio Abel ¢/ Compafiia
Argentina de Seguros VictoriaS.A., del 16.5.2016).  Si bien, entonces, €l dafio por la privacién de uso del rodado no requiere
prueba, en el caso del lucro cesante si es necesario que quien reclama acredite lo que dej6 de percibir.  Es evidente entonces que,
encontrandose acreditado que €l rodado fue adquirido por €l actor para afectarlo a transporte publico de pasgjeros -taxi- que venia
desempefiando, fue correcto el reclamo del sr. Altamirano al pretender ser indemnizado por lucro cesante, pues la ganancia dejada de
percibir entonces es aquella que el actor se vio privado como consecuencia del incumplimiento de la obligacion en la entrega
oportuna del bien que incumbiaalaconcesionaria.  Tal como sostuvo mi distinguido colega, Dr. Heredia, en ?Marnacor Segundo
S.R.L. ¢/ Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. § ordinario? (sentencia del 13/10/2015), €l lucro cesante derivado de lafalta
de disposicion del taxi -como ocurre en la especie- debe ser presumido, atento a la naturaleza de las funciones que cumpley ala
nitida probabilidad de ganancias que quedan frustradas por ese motivo (conf. Zavala de Gonzéalez, M., Dafios a los automotores,
Buenos Aires, 1989, p. 153, n° 44 ?a?). Es que la sola privacion de uso de una cosa afectada a una tarea lucrativa -tal el caso de
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autos- provoca a quien legitimamente se vale de ella atitulo propio, sea como duefio o tenedor, un dafio econémico cierto y concreto
en su patrimonio, que podra ser ?positivao? si ha sido menester efectuar gastos parareemplazar €l objeto afectado; y ?negativo? desde
el punto de vista de las actividades que debieron suspenderse o modificarse en su normal y habitual desarrollo. En otras palabras, la
mera privacion de una cosa o bien de capital que se tiene afectada a un uso determinado provoca un dafio indemnizable (lucro
cesante), lo cual es mas claro aln en agquellos casos en que tal cosa o bien se encuentra sometida a una actividad comercial, como es
el transporte publico de pasajeros, desde que dicha utilizacion supone la existencia de un animo de lucro que no cabe desconocer. En
efecto, lainmovilizacion de una o mas unidades destinadas a tal actividad econémica provoca, en el orden normal de las cosas, un
dafio consistente en la frustracion de ingresos por lafalta de explotacién, incumbiendo a quien alegue lo contrario la demostracion
de circunstancias tendientes a desvirtuar la presuncién de pérdida que deriva de la desafectacion de aquéllas ala produccion de
ganancias. Desde el punto de vistaindicado, la falta o insuficiencia de elementos probatorios referidos a dafio de que se trata, incide
en la cuantificacion de laindemnizacion debida, pero no determina su rechazo, debiendo eventualmente acudirse alo dispuesto por
el art. 165 del Cédigo Procesal (conf. CSIN, Fallos 319:1975 y 325:1265, votos del juez VVazquez; Arecha, M., Relaciones entre el
Derecho Comercial y el Derecho Civil. El dafio ala Empresa., en la obra colectiva dirigida por Heredia, P., ?Maximos Precedentes -
Derecho Comercial?, Buenos Aires, 2015, t. |, ps. 37/42; CNCom, esta Sala, en ?Rinaldi Daniel Dario ¢/ Aseguradora Federal
ArgentinaS.A.?, 13.3.2018).  En virtud de lo sefidlado precedentemente, pararemover la presuncién de dafio referida,
correspondid ala concesionaria demostrar que su contraria no sufrié una merma en sus ingresos a no disponer del vehiculo que
adquirié. Sin embargo, ninguna prueba aporté.  Dicho esto, veamos ahora qué surge de las constancias de autos.  En €l escrito
deinicio, el actor expresd que se vio privado de poder trabajar como taxista durante los setentay cinco dias que demoro la entrega
del vehiculo, y por ello solicito ser resarcido por este rubro en la suma de $ 35.000 (conforme surge del punto V. Liquidaciony dela
rectificacion efectuadaen fs. 41).  Es dable advertir que el monto pretendido no fue acreditado con ninguna factura o pericia
contable que permita demostrar documentalmente la certeza de |a pérdida econdmica sufrida por €l accionante.  En ese marco,
bien juzgé la primer sentenciante en fijar el monto indemnizatorio segun las pautas del cpr: 165. Para su cdlculo tuvo en cuentalos $
35.000 que solicito el actor por los setenta'y cinco dias que no tuvo el rodado, de lo cual infirié que la pérdida de ganancia diariafue
de $ 466.66 y, concluy6 que ese monto multiplicado por los sesenta dias de demora que entendi6 irrazonable, arrojalasumade $
27.999. En fin, establecié esa cifra como resarcimiento por lucro cesante, toda vez que entendié que se adeclia a las circunstancias
del caso.  Considero que el monto que lajuez aquo, con base en |o dispuesto por €l art. 165 del Cédigo Procesal, asigné a dafio
de quetrato, aparece justo y razonable.  No es ocioso sefidlar que la prevision del art. 165 del codigo de rito coloca alos jueces en
posicion dificultosa, pues la determinacién de un monto con el que resarcir el demérito producido seré necesariamente discrecional y
hasta podra ser arbitraria (véase que no esinsolito que €l legislador remitaal arbitrio del juez, como lo haciael art. 794, segundo
parrafo, del Cédigo Civil).  Ocurre que a legislador e resulta inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin
indemnizacion por carencias probatorias respecto de su monto y, por tanto manda fijarlo judicialmente aunque, en tal hipétesis, €
juez debe actuar con prudencia suma, de modo de no convertir laindemnizacion enunlucro.  Esentonces muy posibley
altamente probable que de ese actuar discrecional no resulte un monto que coincida exactamente con el del dafio sufrido por la
victima del incumplimiento, pero de todos modos dicha normalo que pretende es otorgar ?alguna? indemnizacion a sujeto dafiado,
y no laexacta e integral indemnizacion que se corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala, ?Alvarez de
Cardarelli, Olga lrene ¢/ Universal Assistance SA.?, 3.11.16; id., ?De Paoli, Maria Cristing, ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
Aires?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Sperlungo,
Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?, 29.12.16; id. ?Elmadjian, Verénica Noemi ¢/ BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id.,
?Malaret, Carlos Mariano c/ Blaisten S.A.?, 4.4.17, entre muchos otros).  Ningun elemento aporté la concesionaria que acredite
gue la suma pretendida por el actor resultd ?antojadiza? -tal como expresd en su memorial-, ni siquiera acompand una formula
aritmética que demuestre que el resultado de la sumaresarcitoria ala que se arribd sea desechable.  Por todo lo expuesto,
considero que corresponde rechazar la quejaincoada por larecurrente y, en consecuencia, confirmar el monto por lucro cesante en $
27.999, con més losintereses fijados en lasentenciarecurrida.  ii. Daflomoral  También se agravi6 la concesionaria por la
procedenciade esterubro.  El recurso no hade prosperar.  Por definicion, el agravio moral importa unalesion a las afecciones
legitimas, entre otras, la paz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, € honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, y
sevinculacon el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personales.  Tanto en el ambito de la
responsabilidad contractual como en el campo de los hechosilicitos, €l resarcimiento del dafio moral es procedente (art. 1741 del
Cad. Civil y Comercial; antes arts. 522 y 1078 del derogado Céd. Civil; v. Lorenzetti, en ?Codigo Civil y Comercial delaNacién
comentado?, ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015, t°. VIII, pag. 498y sig.).  Precisamente, el resarcimiento por dafio moral
esta dirigido a compensar los padecimientos, molestias y angustias sufridas por lavictimade lainiuriaen el plano espiritual, a
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consecuencia de un incumplimiento imputado al deudor (esta Sala, ?Parodi, Carlos Héctor ¢/ Banco Itall Buen Ayre SA.?, 1.11.16;
id., ?Buen Dia Discount S.R.L. ¢/ Bangliang Mao?, 3.11.16; id. ?Da Costa, Adelino Luis ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. &/
ordinario?, 20.12.16; id. ?Teshima Mariano y otros ¢/ Cgja de Seguros S.A. & ordinario?, 18.5.17).  Tales extremos se aprecian
configurados en |a especie desde que a los padecimientos generados por el incumplimiento de la concesionaria en la oportuna
entregadel vehiculo que habia adquirido €l actor para afectarlo a su actividad lucrativa -servicio de taxi-, deben sumarse los
esfuerzos realizados por éste paralograr obtener una prérroga del vencimiento de la licencia de taximetro parala nueva unidad,
cuestiones que seguramente han generado en el accionante molestias e inconvenientes, con entidad suficiente para afectarlo
emociona mente a efectos de que pueda convertirse ello en un dafio indemnizable.  En tales condiciones, no cabe mas que
desestimar €l agravio encuestion.  1V. Laconclusion.  Propongo, entonces, al Acuerdo (i) estimar el recurso incoado por Ford
Argentina S.C.A. a quien se absuelve, con costas de ambas instancias por su orden por considerar que el actor pudo sentirse con
derecho ademandarle; (ii) rechazar el recurso que dedujo Automotores Mataderos S.A. y, en consecuencia, confirmar el
pronunciamiento de grado en lo que a su respecto juzgd, con costas de Alzada a ésta Ultima por haber resultado vencida (conf. art. 68
del Cadigo Procesal).  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Vassallo y Heredia adhieren al voto que antecede.
Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (&) Admitir el recurso que introdujo Ford Argentina S.C.A., en
consecuencia, absolverlo de lademanda, e imponer las costas de ambas instancias por su orden;  (b) Rechazar el recurso incoado
por Automotores Mataderos S.A., por ende, confirmar €l pronunciamiento de grado en lo que a su respecto juzgo, e imponer las
costas de Alzada a ésta Ultima por haber resultado vencida;  (c) Determinar los honorarios de lasiguiente forma: 1. Atento ala
imposicion de costas que, por su orden, decidio esta Sala con respecto ala accion dirigida contra la codemandada Ford Argentina
S.C.A., d§jase sin efecto laregulacion efectuada en fs. 227/286 en favor del letrado apoderado de dicha parte, Francisco M. Astalfi.

ii. Conforme los argumentos expuestos en un caso analogo (esta Sala, 13.3.18, ?SkillmediaS.R.L. ¢/ Estudio ML SA. ¢
Ordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regul acién de honorarios habréa de efectuarse con el arancel vigente al momento en
gue las tareas profesional es, objeto de retribucion, fueron cumplidas.  Parrafo aparte, pero en un afin orden de ideas, cabe recordar
que laretribucién que integra la condena en costas debe justipreciarse contemplando el limite del 25% establecido por el articulo
730 del Cédigo Civil y Comercial, ya que dicho precepto prevé lafijacion de laretribucion con aplicacion de las alicuotas
establecidas por la normativa especifica de cada profesional (vgr. abogados, peritosy mediadores) con el limite del porcentaje
previsto por laley de fondo, ya que la concreta cuantia de las remuneraciones debe realizarse considerando el ordenamiento juridico
en su conjunto (conf. esta Sala, 18.4.17,?Statuto, Horacio Ricardo ¢/ Volkswagen Argentina S.A. ¢ ordinario?; 18.5.17,
?Dubrovsky, Victor Daniel ¢/ Cajade Seguros S.A. & ordinario? y sus citas, entre muchos otros).  iii. Sentado ello, en atencién a
la naturaleza, importanciay extension de las tareas desarrolladas, con base en el monto econdémico finalmente comprometido y las
etapas procesal es efectivamente cumplidas, elévase a$ 10.600 (pesos diez mil seiscientos) el honorario regulado en fs. 277/287 para
el letrado apoderado de la codemandada Automotores Mataderos S.A., Claudio Anibal Rossi; redicense los estipendiosa $ 11.640
(pesos once mil seiscientos cuarenta) para el letrado patrocinante de la parte actora, Carlos Eduardo Maurer; y a$ 2.750 (pesos dos
mil setecientos cincuenta), parala mediadora, Rosana Claudia Battista (arts. 6, 7, 9, 19, 37y 38 delaLey 21.839, art. 505 del
derogado Cadigo Civil y art.730 del Caodigo Civil y Comercial, Decreto N° 2536/2015).  Asimismo, por estar apelados sdlo por
altos, confirmanse en $ 3.500 (pesos tres mil quinientos) los estipendios parala perito contadora, Maria Teresa Naso; y en $ 3.500
(pesos tres mil quinientos) parala perito psicdloga, Cintia Maisonnave (art. 3 del Decreto Ley 16.638/57).  Finalmente, por la
presentacion de fs. 317/319 fijase en $ 4.070 (pesos cuatro mil setenta) el emolumento para el letrado patrocinante de la parte actora,
Carlos Eduardo Maurer (art. 14 delalLey 21.839).  Notifiquesey unavez vencido €l plazo del art. 257 del Codigo Procesal,
devuélvase lacausaal Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de
laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Gerardo G. Vassdlo  JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio
Federico Passarén  Secretario de Camara 030186E
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