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Deposito De Aportes Retenidos Art 9 De LaLey 24 769

JURISPRUDENCIA Depdsito de aportesretenidos. Art. 9 delalLey 24.769 Ené
marco de una causa por infraccion alaley 24769, se confirma laresolucién dictada por lajueza a quo que ordena el procesamiento y
embargo sobre |os bienes del imputado. /lInos Aires, 21 defebrero de 2018.  VISTOS:  El recurso de apelacion

interpuesto por los abogados defensores de J. M. R. S. contrala resolucién dictada por lajueza a quo que ordena el procesamiento y
embargo sobre los bienes de su asistido.  El recurso de apel acién interpuesto por larepresentante de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos en su rol de querellante contra la resolucion de lajueza a quo que dispuso sobreseer aJ. A. R, L. J. C. M. S., M.
A.R.S. yalasociedad ?R. O. SA.? Lo informado por escrito por laquerellaen sustento de su recurso. Lo informado
oralmente por € defensor de J. M. R. S. en sustento de su recurso y propiciando se rechace el recurso interpuesto por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos respecto de sus asistidos. Y CONSIDERANDO:  |.- Que, enlo que concierne a
procesamiento dispuesto, o resuelto se funda en laestimacion de que J. M. R. S. habria omitido depositar |0s aportes
correspondientes al sistema de seguridad social retenidos alos empleados de la sociedad anénima de la que eraresponsable.  Que
el apelante sostiene, entre otras cosas, que el hecho debe entenderse justificado por una situacion de necesidad ya que su defendido
no pudo realizar los depositos por lainsuficiencia de los recursos con que contaba. Insiste en afirmar que no hubo retenciones en
tanto no habia dinero que pudiera ser retenido. ~ Que el delito del articulo 9 delaLey 24.769 se incurre cuando se omite depositar
importes que han sido retenidos, siendo que la sola existencia de dinero en efectivo en poder de la empresa no es, en si misma, un
dato que permita afirmar si hubo o no retenciones. El caracter fungible del dinero lo impidey, asimismo, el hecho en si que se trata
de comprobar -que al pagarse laretribucion de los empleados se retuvo parte del importe correspondiente para aportes de prevision
social- supone unaretencion que es ?... un acto juridico bilateral cuya existencia surge del acuerdo de voluntades entre el titular de
los haberesy el agente de retencién ...? (conf. Regs. 232/00, y CPE 1040/2010/3/CA1 de fecha 5 de noviembre de 2014, Reg. Int. N°
631/14, de esta Sala ?A?). En €l caso, €l otorgamiento de recibos cuyas fotocopias obran glosadas alos autos principal es traidos ?ad
effectum videndi? junto alas declaraciones testimonial es de empleados de la firma es prueba suficiente de ese acuerdo y acreditarian
laexistencia de las retenciones cuestionadas.  Que, por otra parte, las posibles dificultades financieras de lafirma no justifican, de
por si, laretencién de aportes pertenecientes aterceros. En efecto, tal como fue sefialado por este Tribunal en reiteradas
oportunidades, |a retencion sistemética de importes percibidos o retenidos con un fin determinado, no es el medio apropiado para
afrontar una emergencia. Las dificultades financieras o las carencias de dinero efectivo, y aln la propiafalencia de la empresa, no
alcanzan para comprobar el caracter necesario de ese comportamiento (conf. Fallos de la Sala ?A? de este Tribunal: ?Mignone
Aguilar?, Reg. 277/98; ?Ind. Frigorificas Nelson?, Reg. N° 818/98; ?Soprano?, Reg. 855/00, ?Legona S.A.? Reg. 666/99, entre
otros, deestaSala?A?).  Quelos elementos reunidos hasta el momento, mencionados por lajueza a quo en su resolucién, son
suficientes para atribuir aJ. M. R. S. los hechos que se le imputan, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportarse en o sucesivo,
yaseadurante el tramite de lainstruccién o bien en €l juicio oral y pdblico.  Que en cuanto a embargo dispuesto, € articulo 518
del Cadigo Procesal Penal establece que debe ser en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizaciony las
costasy, en €l caso, lacifrafijadapor el aquo duplicala sumadel importe que se denuncié como retenido, por o que cabe reducirlo
proporcionalmente a la suma de quince millones de pesos ($15.000.000).  11.- Que en cuanto concierne al sobreseimiento de J. A.
R,L.J C.M.S.yM.A.R. S, loresuelto se fundaen que no tuvieron en los hechos el manejo de la administracion o tomade
decisiones relacionadas con €l giro econémico de laempresa (articulo 336, inciso 4°, del Codigo Procesal Penal).  Que el
representante de la Administracion Federal de Ingresos Publicos en su calidad de querellante sostiene que en autos existen elementos
de conviccion para estimar la responsabilidad de |os imputados en tanto tenian atribuciones directivas de la entidad en cuyo nombre
se practicaron lasretenciones.  Que laley de la materia contempla tnicamente |os hechos incurridos por |os directores de una
persona de existenciaideal que hubiesen intervenido en el hecho punible (art. 14 delaley 24.769).  Que no basta, para entender
gue hubo intervencién, con que los imputados se hubieran desempefiado como miembros del directorio ni tampoco es suficiente
indicio de esaintervencién el que hubieran gozado de mayores o menores atribuciones. Ademas, de |os elementos incorporados
surge y se encuentra admitido por € coimputado J. M. R. S. ser el Unico responsable del hecho denunciado.  Que, en esas
condiciones, lo resuelto debe entenderse gjustado aderecho.  111.- Que por Ultimo 'y respecto de la personajuridicaR. O. SA.,
articulo 14 de laley 24.769 ya mencionado establece que |os hechos incurridos en nombre o en beneficio de una persona de
existenciaideal responsabilizan a quienes hubieran obrado en su nombre y/o beneficio y contempla sanciones aplicables ala persona
ideal.  Que, por ende, el dictado del sobreseimiento de la persona de existenciaideal, si bien no se gjustaalas previsiones delaley
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procesal, que Unicamente contempla el cierre del proceso con relacién al imputado, es decir la persona fisica que puede ser detenida
o identificada por impresiones digitales o sefias particulares (conf. articulos 335, 72, 74 y concordantes del Codigo .Procesal Penal)
lo cierto es que se trata de un pronunciamiento declarativo que en si mismo no causa agravio y la Unicavirtualidad de ese
pronunciamiento podria ser el embargo de los bienes de la personade existenciaideal.  Por todo lo cual, SE RESUELVE: 1)
CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto ordena el procesamiento y embargo de los bienesde J. M. R. S., reduciéndolo ala
suma de quince millones de pesos ($15.000.000). Con costas.  11) CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto sobresee a J. A.
R,L.JC.M.S yM.A.R. S Sincostas. Ill) CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto sobresee ala personajuridica 7R.
0. SA.?con el acanceantesindicado.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales al Juzgado de origen con oficio de
estilo y, oportunamente devuélvase.  Se deja constancia de que firman Gnicamente | 0s suscriptos por encontrarse en uso de

licenciael Dr. Bonzon y conforme |o autoriza el articulo 109 del Reglamento parala Justicia Nacional. EDMUNDO S.
HENDLER JUEZ DE CAMARA NICANORM.P.REPETTO JUEZ DECAMARA ANTEMI MARIA MARTA
NOVATTI  SECRETARIA 025339E
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