Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 10:48:05 2026 / +0000 GMT

Deposito Judicial Guarda'Y Conservacion De Bienes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Depésito judicial. Guarday conservacién de bienes En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios,
se modificala sentencia que admitié la accién resarcitoria promovida por el demandante. En Mendoza, alos 10 dias del
mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en la Sala de Acuerdo, |os Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de apel aciones
en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, trgjeron adeliberar pararesolver en definitivalos autos N° 154.792/50.695,
caratulados ZROLDAN EDGARDO DANIEL C/ JULIAN SA.C.I.F. Y A p/ DY P?, originarios del GEJUAS n° 1 delaPrimera
Circunscripcién Judicial, venidos a estainstancia en virtud del recurso de apelacion y el recurso de honorarios interpuestos afs. 465
contralasentenciadefs. 444/9.  Llegados los autos a Tribunal, se ordené expresar agravios a apelante, o que sellevé acabo a
fs. 482/6, quedando los autos en estado deresolver afs. 542.  Practicado €l sorteo de ley, quedo establecido el siguiente orden de
estudio: Dres. COLOTTO, MASTRASCUSA y MARQUEZ LAMENA.  En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la
Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjusta
lasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION  Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. COLOTTO DIJO:
1°) La sentencia de primerainstancia admitio la accion resarcitoria promovida por €l demandante, sr. Edgardo Daniel Roman en
contrade Julian SACIFY A condenando a esta Ultima a abonarle la suma de pesos veintisiete mil ochocientos treintay nueve ($
27.839), con mas sus intereses, disponiendo también el rechazo de la demanda en contra de los sres. Julian Tomasy Nancy Tomas e
imponiendo costas.  2°) El decisorio fue recurrido por la actora, quien manifiesta disconformidad con el fallo apelado puesto que
dispuso arbitrariamente y sin fundamento la demanda en contra de los sres. Julidn Rubén Tomésy Nancy Monica Tomés sin
ponderar las pruebasy el derecho.  Dice que no hameritado las constancias del sucesorio del sr. Tomés Julidn (107.439) en el que
se nombré depositariajudicial alasra. Nancy Tomas de |os bienes muebles de propiedad de terceros depositados en el inmueble de
calle Granaderos 1923/4, os que habian sido recibidos como contratos suscriptos por los depositantes.  Que el sr. Tomés solicité
cambio de depositario y la sra. Nancy Tomas se opuso, ordenandose el cambio de depositario judicia designando a Julidn Tomés
como tal, ordenando el traslado de los bienes muebles de calle Granaderos 1923 a otro lugar a su costa o de la sociedad y los del n°
1924 serian puesto a disposiciéon inmediatamente.  Manifiesta que con posterioridad Nancy Tomas denuncia la sustraccion de
parte de los bienes muebles depositados al n° 1.924, obrando luego laimposibilidad del cambio de depositario y luego un acta
extraprotocolar constatando la entrega de bienes muebles de terceros, en el que se deja constancia de la exhibicion por Nancy Tomas
de los contratos de depdsito entre los cuales se encuentra el suscripto por €l actor.  Contindiarelatando los problemas para hacerse
el nuevo depositario con la entrega de | os bienes muebles, obrando luego el acta del cambio de depositario colocandose en el cargo
al sr. Julidn Tomas, en el que se le hace entrega alaoficial del contrato de depdsito de bienes muebles del actor conjuntamente con
el inventario de bienes depositadosy su entrega.  Que se hizo constar por e Oficial de Justicia que faltaban gran parte de los
bienes depositados, manifestando la sra. Tomas que hizo denuncia por robo, negando el sr. Tomas arecibir los muebles todavia
existentes en virtud de los faltantes conforme surge de los contratos de a quileres de Roldan, entre otros.  Se agravia entonces por
no considerar que tanto Julian como Nancy Tomas detentaron la custodia de los bienes en calidad de depositarios en forma personal
y no por derivacion de un contrato sino por el nombramiento judicial detal funcion.  Esdecir el juez del sucesorio les otorgd la
tenencia de los bienes atitulo personal y no como representantes de la sociedad Julian SACIFyA y en tal carécter se encontraban
obligados ala devolucién delosmismos.  Considera que la obligacion de restituci on responde a distinta causa fuente, puesto esta
derivade la calidad de depositarios sucesivos de |os bienes del actor designados por el juez del sucesorio y no en virtud de un
contrato, siendo responsables.  Dice que larestitucion de los bienes no fue posible dada la sustraccién denunciada por la sra.
Tomas, por lo que omitieron adoptar |as diligencias necesarias para evitar que los bienes fueran sustraidos y la adopcion de medidas
de seguridad adecuadas, tales como alarmas, custodiasy cdmaras, seguro, etc. Por |o que resultan responsables a tenor del art. 2.203
CCpor culpa.  Que siendo las obligaciones del depositario judicial las mismas que laley civil leimpone a depositario comin en
virtud del 2210 CC debe restituir la misma cosa depositada, obligacion incumplida por los demandados.  3°) Corrido €
correspondiente traslado a los apelados estos 0 no contestaron o no lo hicieron en tiempo y forma (Julidan Tomas)  4°) A fs. 522 se
ordené resolver € recurso de honorarios de fs. 465, no habiéndose presentado ningun alegato de razones por los probables
interesados.  5°) El apelante se alza en contra de la sentencia que admite la excepcion de falta de legitimacion pasivade los sres.
Nancy Monica Tomasy Julidn Rubén Tomas, por considerar que la sentenciante ha obviado analizar correctamente el material
probatorio y por considerar que los mismos detentaban 10s bienes muebles objeto del juicio por su caréacter de depositarios judiciales
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y no como representantes de Julian SACIFyA con la cual habia celebrado un contrato de depdsito.  Sin perjuicio de coincidir con
laaquo en quelagénesisdel conflictoy por el cual sereclamd larestitucion de las cosas muebles o en su defecto €l valor delas
mismas era el contrato de depdsito comercial que uniaa actor con la sociedad demandada, no comparto con ellala normativa
invocada, puesto que entender que esta se gobierna por las disposiciones previstas por la normativa comercial de extrafia jurisdiccion
(art. 1.170y cc. Cod. de Comercio de Colombia http://leyes.co/codigo_de comercio/1170.htm ) aunque citando que el mismo
resulte de las disposiciones del Cédigo de Comercio argentino (ley n° 2.637) resultainconciliable con lanormativa si aplicable a
este contrato (Titulo VIII - arts. 572 a579 C.Com.). Me imagino que esto haresultado producto de un lamentable error, de la
confianza que e brindd la blsqueda a través del buscador (v.g. Google), que no siempre traen aparejadas el resultado querido o en
realidad la normativa vigente de Argentina, que como operadores del derecho tenemos la obligacion de conocer.  Salvada dicha
circunstanciay sin perjuicio de que nuestra legislacion local vigente a momento de la contratacion cuenta con similares
caracteristicas al depdsito mercantil colombiano (su carécter comercial, esencialmente oneroso y que genera responsabilidad civil
aun frente al caso fortuito) lo cierto es que los argumentos sobre |os cual es sostiene la admision de lafalta de legitimacion no cuenta
en relacion con e contrato mercantil sobre el cual, como se dijo , se gener6 el reclamo, sino por el carécter de depositariosjudiciales
gue los demandados tenian luego de acaecido el fallecimiento de uno de los socios integrantes de la sociedad depositaria.~ Para
ello es necesario destacar la naturalezay caracteristicas del depdsito judicial afin de luego estimar si |os sindicados depositarios en
el sucesorio de Julidn Tomas, resultaban encargados de la guarday conservacion de los muebles dejados en depdsito y en su caso si
ante laexistencia del faltante que se produjo, cuentan con el deber de reparar ala actora a causa de esa pérdida ocasionado por €l
hurto delosmismos.  Asi el depdsito judicial generalmente se origina con motivo de la traba de medidas cautelares como el
embargo o €l secuestro de determinados bienes, alos fines de asegurar |a eficacia de dicha medida. Sin embargo dichainstitucién
puede generarse en otro tipo de situaciones sobre los cuales se admite el depdsito judicial de cosasy mercaderias (v.g. consignacion,
retencion, devolucion de cosas compradas o no recibidas, etc.) y sin dejar de tomar en consideraci én aquella que se observa més
comun para este tipo de depdsitos como son las de sumas de dinero (generalmente depositadas en Banco Oficiales o en aguellos que
resultan agentes financieros del Estado), aunque en ello, a diferencia de la que hoy nos ocupa evaluar, su tratamiento resulta
diferente en materia de responsabilidad, principa mente porque en la Ultima de las indicadas entran dentro de |os supuestos de
responsabilidad bancaria que justamente no es el temaque nosocupa.  Atento a su origen ?judicial ? se encuentra admitido tanto
doctrinaria como jurisprudencialmente que el depositario debe ser considerado como un ?auxiliar de lajusticia?, puesto que asi ha
sido envestido como tal a haber obtenido su designacién por medio de decisién judicial de autoridad competente. En cuanto asu
regulacion normativa al depositario judicial e resultan aplicables normas de derecho publico, en esencial en cuanto a su relacion con
el Juez quelo designay en especia a deber de proveer informes periddicos de su gestién como rendir cuenta documentada de la
misma, y otras de caracter privado, que resultarian de las obligaciones que asume el depositario como por gjemplo las normas
bancarias para el dinero depositado en cuentas judiciales ( Comunicaciones A -5147, A -5212, A -6148 del Banco Central - BCRA;
SCIM - n° 74.771 - Banco de laNacién Argentinaen J. Banco de la Nacion Argentinaen J: Industrias Alimenticias Copisi Quiebra -
Recurso Directo - Inconstitucionalidad - Casacion - 19/11/2003 - Plenario; n° 95.431 - Zarco, Luis R. (Sindico) en J. 44.126/31.351
Bimex Sudamericana S.A. p/ Quiebrad Inc. Cas.) o las disposiciones que laley general establece paralos casos de deposito de
bienes muebles (aplicables de manera subsidiaria), tales como €l art. 2185 inc. 2 del Caodigo Civil (Lorenzetti, Ricardo Luis, Tratado
de los Contratos, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2006, T. 11, p. 660)  Podetti criticala aplicacion de las reglas del Cadigo Civil aun
instituto, del que dice, serige por las reglas del procedimiento civil. Entiende que la custodia judicial no es un contrato sino una
medida de imperio dispuesta por el Juez y el custodio es un auxiliar de este Ultimo, no dependiendo de los litigantes. Indica que no
es posible asimilar €l depdsito que reglamenta la normade fondo (C. Civ.) sin perjuicio de que sea posible la aplicacién supletoriade
alguna de sus normas (Podetti Ramiro, ?Tratado de las medidas cautelares?, p. 103y s.s,, ed. Ediar).  Lajurisprudencia sobre €l
supuesto indica que: ?En ausencia de normas procesal es que contemplen esa situacion, parajuzgar laresponsabilidad del depositario
judicial de aplicarse las normas del Codigo Civil relativas a deposito, por virtud de su articulo 2385 inc. 2° que les acuerda el
caracter de legislacién supletoria. Pero de ello no se sigue en manera alguna que €l depositario pueda eximirse de la obligacion de
entregar la cosa en las condiciones en que la hubiere recibido, o en su defecto acreditar que |os desperfectos que presenta ocurrieron
pesa a haber puesto en su cuidado la diligencias que hubiera puesto en el de las suyas propias (art. 2202 CC) (Cam. Nac. Civil, Sala
C,LL,v.134,p. 975). Consecuentemente con ello laresponsabilidad civil de depositario judicial frente al incumplimiento o
cumplimiento irregular de las obligaciones es de naturaleza procesal y salvo situaciones no contempladas en |os respectivos codigos
derito, por lo que solo seimpone la aplicacién supletoria de la norma de fondo yaindicada. En tal caso no existe, adiferencia del
contrato de depdsito, un acuerdo de voluntades sino un resolucién judicial que lo inviste como depositario y quien, como auxiliar de
justicia, actlia por mandato judicial, y aquien se le encarga el cumplimiento de una medidajudicial, por consiguiente su actuacion
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debe observarse desde esta Optica es decir a partir delasnormasderito.  Asi se hadicho que: ?Lafiguradel custodio judicial
como sujeto auxiliar del Juez no se encuentra relacionada a las partes por un vinculo contractual. La custodia es una medida de
imperio impuesta por un juez y €l custodio, en cualquiera de sus especies, es un auxiliar de los juecesy no de los litigantes. No
depende de éstos y sus relaciones con ellos son indirectas através de las instrucciones y directivas que leimparta el juez. Sus
derechosy obligaciones respecto de los litigantes -propietario de |os bienes cautel ados, solicitante de la medida, etc. se hacen
efectivos mediante decision del juez, siendo imposible asimilarlo con el contrato de deposito. Sus derechosy obligaciones se
encuentran regidos por €l derecho procesal, ya que no conforma un contrato y solo supletoriamente le son aplicables las reglas o
algunade las normas del Cod. Civil? (CCiv. Com. y Trabajo Bell Ville, 25/10/1991, "Ceballos de Carbonetti, Mariadel Carmen'y
otro c. Provincia de Cérdoba", LLC, 1992-737. En sentido similar C. Com., SalaC, E.D., 27-518 sumario N° 390).  Por otra parte
si se dependiese exclusivamente de |as normas procedimental es para juzgar la responsabilidad del auxiliar, se observa una dificultad
en su aplicacion practica, puesto quey si bien conforme alas disposiciones de nuestro Cédigo de Rito, se prevé expresamente la
figuradel ?custodio judicial? atenor del art. 112 inc. 9° C.P.C. y por €l cua selos hace responsables de los dafios y perjuicios que
ocasionasen su negligencia o incumplimiento de |os deberes a su cargo, en comentario a dicha norma, se indica que dicha
responsabilidad civil de los auxiliares externos resulta més amplia que lareguladaen el art 2° CPC como € art. 19 (inc. 111) del
mismo cuerpo legal (Boulin Alegjandro en Cédigo Procesal civil comentado, t° I, p. 788y s.s.,, ed. LaLey). Claro esta que las normas
procesales, por gque justamente no deben ocuparse y contemplar el universo de situaciones que pueden suscitarse y atento alos
diversos tipos de auxiliares de justicia (depositarios, interventores, administradores, recaudadores, etc.) no alcanzan a cubrir €l
espectro de dicharesponsabilidad.  Es por ello que se propende a andlisis armonico de normas e instituciones de derecho de fondo
y de forma, debido a que en tales supuestos la solucion no puede surgir Unicamente en base a lainterpretacion de instituciones de
derecho procesal.  En consecuencia entiende la doctrina que resultan aplicables en materia de responsabilidad civil del depositario
y en €l siguiente orden las siguientes normas particulares y generales. a) Laresolucion judicial que designa al depositario judicial,
como las directivas a este impartidas por el juez de la causa; b) Las regulaciones especificas que prevea el Cédigo de Procedimientos
(en nuestro caso los arts. 2, 19y 112 inc.inc. 9 C.P.C.) 0 en su caso las Acordadas de |os Tribunales Superiores de Justicia de cada
provincig; ¢) Las normas del Cadigo Civil que regulan laresponsabilidad del depositario en el contrato de depdsito, del que como se
dijo resultan aplicable en forma supletoria (art. 2815 inc. 2 CC) (De Lazzari, Eduardo Néstor, ?Medidas Cautelares?, t° 1, Libreria
Editorial Platense, La Plata, 1995, 22 Edicion, p. 31) y d) Los principios e instituciones del derecho de dafios interpretados en forma
armonica (Varizat, Andrés Federico, Responsabilidades especiales: Responsabilidad civil del depositario judicial, LaLey Online;
Cita Online: AR/DOC/3002/2007).  6°) Juzgada asi lafigura del depositario judicial, la discusion del agravio se genera, entorno a
lalegitimacion de los demandados de la que, la colega de primerainstancia, entendié que resultaba procedente la sine actione agit
por cuanto el objeto del juicio era el cumplimiento de la obligacion contractual del depositario de entregar |os bienes dados en
deposito y que dicho contrato fue firmado con el representante de |a sociedad también demandada, debiendo reputarse acto de la
sociedad y por esta erala Unicalegitimada para responder por las obligaciones contractuales y no sus accionistas y/o herederos.
No comparto la conclusion de la juzgadora puesto que en autosy como se vino anticipando el objeto si bien tuvo su génesis en el
contrato mercantil de depdsitos de cosas, €l reclamo que €l actor efectud en contra de los sres. Tomas no derivan de su calidad de
accionistas o0 herederos del accionista, sino de su calidad de depositarios judiciales de dichos bienes a causa de su designacién en el
sucesorio del sr. Julian Tomas, por [o que cuentan con legitimacién para ser demandados en el presente reclamo, aungue y como mas
adelante se detallara el reclamo deviene en improcedente contra el sr. Julian Rubén Tomas.  Esquey tal como surge de las
misivas dirigidas por €l sr. Julian R. Tomas a actor, frente alareguisitoria de la devolucién de los bienes muebles depositados con
dicha empresa este adujo €l 8 dejulio del 2005, que no podia darse curso alareferida entrega por cuanto se contaba con la negativa
de lasra. Nancy Tomas, designada depositariajudicia de dichos muebles en |os autos n°107.439 ?Tomas Julian por sucesion?y su
acumulado n° 112.979, Variglia Lucia Comsa p/ sucesion?. Contestacidn que también cursd la sra. Nancy Tomas en su calidad de
administradora del sucesorioy depositariajudicial de [os bienes depositados conforme ala CD 140584 (fs. 43) en la que en principio
?niega su negativa a la entrega? solo requiriendo la presentacion del contrato.  Ello ademas se ve corroborado con las constancias
del sucesorio en donde efectivamente la sra. Nancy Tomas fue designada depositariajudicia de los bienes muebles de propiedad de
terceros almacenados en el inmueble de calle Granaderos 1923/4, |os que habian sido recibidos como contratos suscriptos por |os
depositantes dentro de los cuales se encontraban los degjados por el sr. Roldan, conforme al inventario practicado en el referido
inmueble conforme al actarealizada por Oficial de Justiciaafs. 277/82de |os referidos autos. Por su parte |os bienes inventariados
sitos en € inmueble de calle Jujuy n° 225 de Ciudad fue nombrado depositario judicial €l sr. Julian Rubén Tomas (acta de fs. 284).
Es decir que la causa por la cual se lesreclamaaNancy Tomas la devolucion de las cosas muebles o €l valor de los bienes
depositados no surge del contrato, que evidentemente no latuvo como participe alamismasino alaresponsabilidad que estase le
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imputa por haber sido designada depositariajudicial de dichos bienes muebles.  Que como se observo en autos (acta de fs. 144/5)
se verifico el faltante de dichos bienes en el inmueble nombrado (calle Granaderos n° 1923/4) sede del depésito y también se
constata de las actuaciones en el sucesorio (fs. 345) que ladepositariajudicial Nancy Tomas denunciala sustraccién de parte de los
bienes muebles depositados a n° 1.924, obrando luego laimposibilidad del cambié de depositario (fs. 357) y luego un acta
extraprotocolar constatando la entrega de bienes muebles de terceros (fs. 400), en € que se deja constancia de la exhibicién por
Nancy Tomas de |os contratos de depdsito entre |os cuales se encuentra el suscripto por €l actor.  Por consiguiente nos
encontramos en que la sra. Tomas reviste la calidad de demandada, en virtud de haber sido designada depositariajudicia de dichos
bienes muebles, que juré su fiel y legal desempefio y que fue advertida de las sanciones y penalidades en caso de incumplimiento de
las mismas, |0 que determinalalegitimacion pasivaen los presentes.  No ocurre lo mismo con el sr. Julian Tomas por cuanto si
bien se admitié el cambio de depositario afs. 340 del sucesorio de los muebles almacenados en Granaderos n° 1.924 (en donde se
encontraban los que aqui se reclaman y del cual la sra. Nancy habia denuncia la sustraccion de algunos de dichos muebles), dicho
cambio se frustré afs. 357 por laausencia de la otrora depositaria, la negativa a su entrega conforme al acta extra protocolar defs.
400/2, en el que seincluialos detallados en el contrato de depdsito del sr. Roldan hasta que afs. 463/4 se produce €l cambio de
depositario colocandose en el cargo a sr. Julian Tomas, en el que se le hace entregaalaoficial del contrato de deposito de bienes
muebles del actor conjuntamente con el inventario de bienes depositados y su entrega. En dicha acta se hizo constar por el
Oficial de Justicia que faltaban gran parte de |os bienes depositados, manifestando la sra. Tomas que hizo denuncia por robo,
negandose el sr. Tomas arecibir los muebles todavia existentes en virtud de | os faltantes conforme surge de los contratos de
alquileres de Roldan, entreotros.  Como se observa nuncarecibio en su carécter de depositario judicial €l sr. Tomas los bienes
muebles de propiedad del sr. Roldan, por |o que no puede en su caso juzgarse a este como responsable derivado de dicho cargo
judicial, cuando no entr6 en contacto con los mismos en esacalidad.  Es decir que en el caso de estudio quien habiarecibido los
bienes en tenencia, a quien judicialmente se habia hecho cargo de la custodiay conservacién de los mismos erala sra. Nancy Tomas,
por consiguiente esta es la que cuenta con legitimacion para ser demandada en los presentesy en la que debe juzgarse si cuenta con
responsabilidad por incumplimiento de su cargo a no encontrarse |os bienes muebles requeridos por el actor.  7°) Admitido
parcialmente el agravio y a juzgar que la sra. Tomas cuenta con |egitimacién pasiva en su carécter de depositariajudicial, resta por
considerar si la misma resulta responsable de dicha restitucion y en su caso, como se encuentra verificado el faltante de dichos
muebles, si debe responder por el valor los mismos 0 en su caso si €l robo denunciado resulta un causal de eximicién de dicha
responsabilidad.  Asi el actor denuncia que larestitucion de los bienes no fue posible dada la sustraccion denunciada por la sra.
Tomas, por lo que entiende se omitieron adoptar las diligencias necesarias para evitar que los bienes fueran sustraidos y la adopcién
de medidas de seguridad adecuadas, tales como alarmas, custodiasy cdmaras, seguro, etc. Por [o que resultan responsables a tenor
del art. 2.203 CC por culpa. Que las obligaciones del depositario judicial son las mismas que laley civil leimpone al depositario
comun en virtud del 2.210 CC por lo que debe restituir la misma cosa depositada, obligacion incumplida debiendo esta responder
por su negligente actuar.  Como he venido anticipando, el depositario a ser un auxiliar de lajusticia, los acances de sus
obligaciones le son las fijadas por el juez del sucesorio, quien le impuso, previo inventario, €l cuidado y conservacion de dichos
bienes muebles detallados en dicha acta, advirtiéndosele |as sanciones que acarrearia su incumplimiento. Subsidiariamentey tal
como se explicitd le son aplicables las normas relativas a contrato de depdsito en virtud de lo dispuesto por el art. 2185 inc. 2 del
C.C., enlo que fueren compatiblesy aplicablesy no las disposiciones del depdsito mercantil, por cuanto €l cargo no es gjercido en
este aspecto por un comerciante, por [o que no se cumplimentaria con €l requisito exigido por €l art. 8 C. Com. y no responde ala
causa originaria por €l cua se depositaron los bienes muebles en dicho domicilio para ser reputado acto de comercio.  Se
referencia que en materia de contrato de depdsito civil, €l art. 2202 del C.C., establece que €l depositario se encuentra obligado a
poner las mismas diligencias en la guarda de la cosa depositada que en las suyas propias.  Esto determina segun cierto sector
doctrinario un criterio evidentemente subjetivo en €l andlisis de la conducta llevada a cabo por el depositario y fijada para verificar s
esta cumplimento su labor bajo el tamiz de la diligencia debida, delacual se argumenta que podréa eximirse de responsabilidad
bastando con demostrar que pone el mismo esmero que en el cuidado de sus propias cosas (Borda, Guillermo A., ?Tratado de
Derecho Civil - Contratos?, Abeledo Perrot, 42 Edicién, Bs. As. 1979, T. Il, p 737).  Antelascriticas de que el patron de conducta
resultaba demasiado |axo, se consider6 que esta solo podiajustificarse en la medida en que el depdsito fuese gratuito, puesto que en
definitiva se trataba de una liberalidad, pero en cambio cuando el depdsito asumiese el carécter de oneroso, la exigencia debia ser
mayor, la culpa debia apreciarse con criterio objetivo y por ende considerase su actuacion conforme a un modelo general de
referencia (diligenciaexigible en el desempefio del cargo) (Lorenzetti, Ricardo Luis, ob. Cit., p. 670), coincidiéndose en que esta era
el criterio aplicable al depositario judicia puesto que este tiene derecho a percibir remuneracion por sutarea.  El actor ha
denunciado que en autos la demandada ha omitido tomar |as diligencias necesarias debidas paraimputar de responsabilidad a este.
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Coincido en que laresponsabilidad civil del depositario, se deriva de su actuacion irregular respecto del cumplimiento delos
deberesy obligaciones que le caben en tal carécter, y que surgen a partir de la aceptacion expresa o implicitadel cargo bajo
responsabilidades de ley. En el caso las obligaciones principales que se le imponen a este consisten en la de guarday conservacion
de la cosa depositada y que puede generar responsabilidad si |e ocasionan dafios a dichos objetos, y en especial 1a obligacion de la
oportuna restitucion de la cosa depositada (en €l que puede originar dafios o por la falta oportuna de restitucién y principalmente
cuando dicharestitucién seaimposible).  Por consiguiente |a responsabilidad subjetiva (es decir la culpa) debe apreciarse ni
exclusivamente bagjo el tamiz del cuidado que el depositario pondriaal cuidado de sus casos ni tampoco en forma exclusiva con un
criterio objetivo de apreciacion, sino unainterpretacion arménica que armonice la abstraccion de aquel modelo general de referencia
indicado (diligencia exigible) pero adecuado al caso concreto, en el que debera valorarse no solo la obligacion de guarda, sino las
circunstancias de personas, tiempoy lugar.  Entrando en la cuestién planteada, se observa que la obligacion de guarda (que esla
gue justamente se imputa como incumplida) resulta ser el deber esencia del depositario judicial, puesto que se constituye en el
objeto de dicho cargo (De Lazzari, Eduardo Néstor, "Medidas Cautelares’, T. 1, Libreria Editorial Platense, La Plata, 1995, 22
Edicion, p. 312), por consiguiente su incumplimiento y conforme aladistincion entre el depdsito gratuito y oneroso, acarreara en
este Ultimo supuesto la responsabilidad que le corresponde conforme ala apreciacion de una culpa con criterio objetivo y como se
dijo conforme alas circunstancias de persona, tiempo y lugar resultando més severa que €l criterio seguido frente a un deposito
gratuito del cual deberia analizarse con un criterio subjetivo.  Lacuestion esta en que al tratarse de un depdsito judicial
equiparable a un depdsito oneroso, puesto que el depositario tenia derecho a cobrar retribucion, asimilable al denominado gastos de
conservacion (Paacio, Lino Enrique - Alvarado Velloso, Adolfo, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T. 5,
Rubinzal-Culzoni, pag. 198), el ?standard? de conducta resulta asimilable a un depositario profesional, ademés se encontraban las
cosas depositadas, en el inmueble que habia sido destinado a ser guardamuebles por |a empresa codemandada, por lo que la
depositaria conocia o debia conocer que las exigencias eran mayores a las indicadas para un mero deposito gratuito.  En el caso de
autos la accionada no cumplié correctamente con la diligencia cometida. Adviértase que requerida por acta extraprotocolar (fs.
144/5) de los referidos muebles, quien contaba con la llave de acceso erala demandada Nancy Tomas, que en dicho inmueble
(Granaderos 1924) habia un total desorden y en malas condiciones de higiene, que |os bienes se encontraban todos revueltos y sin
individualizacion, no pudiéndose encontrarse tales bienes.  Deseo destacar también que conforme a acta de constatacion judicial
defs. 250, en donde no se encontraron |os bienes muebles reclamados, las manifestaciones vertidas por el marido de Nancy Tomas,
sr. Luis Emilio Pini, son las mismas que se denunciaron através del representante de la sra. Tomas en el sucesorio afs. 345
indicandose que en horas de la noche ingresaron personas al domicilio referido sustrayendo parte de los muebles depositados, no
pudiendo precisar laidentificacion de |os bienes sustraidos, observando que el portén se encontraba abierto y que habia sido forzado,
adjuntandose constanciade denuncia.  No existe otra prueba al respecto, no se adjunté el tenor de la denuncia, no se ofrecio €l
expediente penal, se desconoce si existio inspeccion judicial y/o policia que verificase que e portdn se encontraba forzado.

Todas estas falencias me llevan al convencimiento que en autos no ha existido por parte de la depositaria prueba fehaciente de la
diligencia debida conforme al cargo a estainvestido sino solo meras manifestaciones unilaterales sin soporte probatorio y que no
pueden ser tomadas, como se dijo, como eximentes de su responsabilidad.  Es que como vengo apuntado al resultar conforme ala
aplicacion supletoriaen |os presentes de las disposiciones del contrato de depésito (art. 2.185 inc. 2 del C.C.), que establecen como
obligacion del depositario la de restituir la misma cosa depositada en su estado exterior con todos sus accesoriosy frutos (art. 2.210
C.C.), cuando no se ha acreditado las en debida forma las eximentes previstas por €l art. 2.203 C.C. (fuerza mayor o caso fortuito),
debe entonces y conforme ala asimilacién que se ha hecho de esta figura del depositario judicial aladel deposito oneroso presumir
laculpabilidad si es que no se demuestralo contrario. Adviértase que en el caso y conforme alas normas especificas de las
obligaciones de dar, consagradas en los arts 574 a 615 del C.C., frente a supuesto de cosas ciertas para restituir a su duefio (art. 584 y
s.s. C.C.). debemos subsumir €l presente supuesto en lo previsto por el art. 585 CC quien remite alo dispuesto por €l art. 579 C.C.,
gue prevé como obligacion de resultado la entrada de la cosa ciertay solo se admite la causa ajena como eximicion (caso fortuito o
fuerza mayor), circunstancias que necesitan ser acreditadas en autos, no advirtiendo cumplimentado dicho recaudo con lamera
denuncia de hurto mencionada sin prueba que acredite el referido hecho, por 1o que debe estarse a dicho régimen de responsabilidad
derivado del gercicio irregular o defectuoso de las obligaciones del depositario, lo que lo tornan responsable del valor de los bienes
requeridos ante laimposibilidad de condenar asu entrega.  Lajurisprudencia al respecto menciona que: ?En término generales, las
leyes que rigen los deberes y derechos del depositario y del depositante, en el deposito judicial o secuestro son andlogas, desde
luego, teniéndose en cuenta las caracteristicas de cada forma de depdsito, ya que €l nombramiento del depositario emana de una
resolucion judicial. Pero unavez que consiente y acepta su designacion y le es entregada la cosa objeto de la custodiay
conservacion, asume la misma responsabilidad que laley impone a depositario propiamente dicho. Su incumplimiento lo hace
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responsable de los dafios y perjuicios, en lamediday extension que laley civil determina parael depositario infiel. La Unica
diferencia estriba, en este caso, en que mientras en € depdsito propiamente dicho el depositario esta obligado por mandato de laley
arestituir el deposito a depositante, 0 ala persona que hubiese sido designada en €l contrato, y en caso de fallecimiento de aquél a
sus causahabientes, en cambio, en el depdsito judicial, larestitucion del objeto del depdsito ha de hacerse ala persona que designe la
autoridad judicial, y en e modo, formay tiempo que la misma determine.? (4° Cam. Civil Mza - Expte.:n° 17.174 - Estrada,
Eduardo y Ot. Norberto A. Sileoni y ots. p/ Ejecucion de Honorarios - 10/11/1987 - LA114-090).  8°) En cuanto a recurso de
honorarios, si bien no resulta necesario no se han alegado |as razones por |os cuales entienden | os apelantes que la regulacion de los
mismos practicadas en la sentencia apelada deben ser modificados.  Sin perjuicio de ello no se advierte error en las referidas
regulaciones o que estas no hayan respetado las pautas de laley arancelaria, por lo que debera confirmarse su cdlculo.  Voto en
esta cuestion por lanegativa. A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. MASTRASCUSA y MARQUEZ LAMENA,
adhieren a voto que antecede.  SOBRE LA SEGUNDA CUESTION EL DR. COLOTTODIJO: Lascostas de estainstancia
deben serle impuestas al apelado sra. Nancy Tomas (arts. 35, 36 ap | del C.P.C. ). En cuanto al recurso de honorario, este no se
imponen costas. Asi voto A lamisma cuestion, por sus fundamentos, los Dres. MASTRASCUSA y MARQUEZ LAMENA,
adhieren al voto que antecede.  Con o que termind el acto, procediéndose a dictar la sentencia que a continuacion se inserta
SENTENCIA: Mendoza, 08 demayo de2017 Y VISTOS: El acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1°)
Admitir parcialmente el recurso de ap €lacion interpuesto afs. 465 por laactoray en consecuencia modificar la sentenciavenida en
revision, glosada afs. 444/9 de fecha 19 de diciembre de 2013, la que quedara redactada de la siguiente manera: ?1.- Rechazar la
demanda incoada en autos por € Sr. Edgardo Daniel Roldan contrael Sr. Julidn Tomés, por las razones dadas en los considerandos.-
2.- Admitir parcialmente la demanda incoada en autos por €l Sr. Edgardo Daniel Roldan en contra de laempresa JULIAN
SACIFYA y Nancy Tomas, en consecuencia, condenar a estos Ultimos a abonar al actor, en el término de diez dias de quedar firme
la presente resolucion, la suma de pesos veintisiete mil ochocientos treintay nueve ($ 27.839), con mas los intereses que se
establecen en los considerandos.-  3.- Imponer |as costas del presente proceso ala empresa JULIAN SACIFY A y aNancy Tomeas,
por lo que prosperalademanday a actor Dr. Edgardo Daniel Roldan por lo que serechaza.-  4.- Regular |os honorarios
profesionales correspondientes alos Dres. Maria Algjandra Sticca, Daniel Rogelio Chaher, Paola Jara, Vaentin Chaher, Gabriela
Mufioz, Héctor Madeo, Raul Aranda, Miguel Hannay Gustavo Hanna, por |o que prosperala demanda, en |as sumas respectivas de
pesos mil trescientos noventay uno con 95/100 ($ 1391.95), pesos dos mil setecientos ochentay tres con 90/100 ($ 2783.90), pesos
doscientos setenta'y ocho con 39/100 ($ 278.39), pesos doscientos setentay ocho con 39/100 ($ 278.39), pesos doscientos setentay
ocho con 39/100 ($ 278.39), pesos setecientos noventay tres con 89/100 ($ 793.89), pesos setecientos noventay tres con 89/100 ($
793.89), pesos mil ciento sesenta'y nueve con 23/100 ($ 1169.23) y pesos dos mil trescientos treintay ocho con 47/100 ($ 2338.47),
conforme su efectiva participacion en autos, alafechay con mas los complementos e IVA que correspondan (Arts. 2,3,13y 31
LA).-  5.- Regular los honorarios profesionales correspondientes alos Dres. Maria Algjandra Sticca, Daniel Rogelio Chaher, Paola
Jara, Vaentin Chaher, Gabriela Mufioz, Miguel Hannay Gustavo Hanna, por |o que se rechaza la demanda, en las sumas respectivas
de pesos mil seiscientos setenta'y cuatro con 36/100 ($ 1674.36), pesos tres mil trescientos cuarentay ocho con 73/100 ($ 3348.73),
pesos trescientos treintay cuatro con 87/100 ($ 334.87), pesos trescientos treinta'y cuatro con 87/100 ($ 334.87), pesos trescientos
treintay cuatro con 87/100 ($ 334.87), pesos dos mil ochocientos setenta con 34/100 ($ 2870.34) y pesos cinco mil setecientos
cuarenta con 68/100 ($ 5740.68), conforme su efectiva participacion en autos, alafechay con méslos complementose VA que
correspondan (Arts. 2,3,13y 31 LA).-  6.- Regular los honorarios profesionales correspondientes a los peritos intervinientes en
autos MartilleraMirna Gabriela Paredesy Lic. Gustavo Adolfo Soler, en las sumas respectivas de pesos mil ($ 1000) y pesos cien ($
100), conforme el mérito de lalabor efectuada, alafechay con masel IVA en caso de corresponder.-?  2°) Rechazar € recurso de
honorarios, conforme alo considerado.  3°) Imponer las costas de Alzada a recurrido y recurrente en la medida de sus
vencimientos.  No imponer costas por €l recurso de honorarios.  4°) Regular los honorarios profesionales por laadmisién
parcial del recurso alos Dres. Daniel Rogelio Chaher y Elizabeth Omezzano, en la suma de pesos cuatrocientos ($ 400) y un mil
trescientos treintay seis ($ 1.336) respectivamente y sin perjuicio de los honorarios complementarios que pudiesen corresponder
(art. 151ey 3.641).  5°) Regular los honorarios profesionales por €l rechazo del recurso alos dres. Daniel Rogelio Chaher y
Elizabeth Omezzano en la suma de pesos doscientos ochenta ($ 280) y novecientos treintay cinco ($ 935) respectivamentey sin

perjuicio de los honorarios complementarios que pudiesen corresponder (art. 15 ley 3.641).  Notifiquesey bajen.- Dr.
Gustavo COLOTTO  JuezdeCamara Dra GraciedlaMASTRASCUSA  JuezdeCamara Dr. S. MARQUEZ LAMENA
JuezdeCamara  Dra. Algandralacobucci  Secretaria 024068E
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