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Derecho A La Salud Amparo Menor Discapacitado Cobertura Medica Por Parte
De La Empresa De Medicina Prepaga

JURISPRUDENCIA Derecho alasalud. Amparo. Menor discapacitado. Cobertura médica
por parte de la empresa de medicina prepaga Se acoge parcialmente al recurso de |la parte actora, admitiendo ademés la
cobertura del tratamiento de Therapeeds intensivo de seis semanas a realizarse en los Estados Undos que su hijo discapacitado
necesita. Buenos Aires, 27 de abril de2018.  VISTOS: los recursos de apel acion interpuestos y fundados por ambas
partes afs. 590/593 y fs. 602/606 -actora-, fs. 636/639 -Defensor Oficial-, y fs. 594/599 -demandada-, contestados a fs. 608/616
-actorar y fs. 623/626, 627/630 y fs. 641/644 -demandada-, contralas resoluciones de fs. 588 y fs. 601 vta.; y,

CONSIDERANDO:  |.- Queenlo que aqui interesa, el sefior Juez de grado hizo lugar parcialmente ala ampliacién de lamedida
cautelar solicitada por la actoraafs. 582, disponiendo que OSDE deberd, hasta tanto recaiga sentencia definitiva en autos, arbitrar
los medios pertinentes para brindar a joven actor la cobertura del 100% en la escuela comiin con apoyo alaintegracion escolar y
matriculaciclo lectivo 2018 (marzo de 2018 afebrero de 2019), jornada extendida; 2) terapia cognitivo conductual 6 sesiones
semanales de enero a diciembre de 2018; 4) taller de habilidades sociales 2 sesiones semanal es de enero a diciembre de 2018; 5)
psicologia 6 sesiones semanales de enero a diciembre de 2018; psicopedagogia 6 sesiones semanal es de enero a diciembre de 2018;
6) acompafiante terapéutico 12 sesiones mensual es de enero a diciembre de 2018; 7) consultas neurol gicas para control del
tratamiento y medicacion de enero a diciembre de 2018; 8) consultas psiquiétricas periddicas de enero adiciembre de 2018; y 9
transporte escolar, lunes aviernes, iday vuelta, ciclo lectivo 2018 (marzo de 2018 afebrero 2019).  Asimismo, desestimé la
solicitud respecto del tratamiento ?Therapeeds?, afios 2017 y 2018, en tanto no se han modificado las circunstancias tenidas en
cuenta que motivaron su rechazo en ocasion de dictarse laresolucion de fs. 174/175 (conf. punto I11).  Que paraasi decidir,
remitiéndose alos fundamentos expuestos en |os pronunciamientos de fs. 547/554 y 572, tuvo por probados los extremos que hacian
alaadmisibilidad de la medida cautelar peticionada.  Posteriormente, con fecha 5.12.2017, preciso que la cobertura de las
diversas prestaciones ala que estaba obligada OSDE debia ser conforme alos limites que establece para tales casos la Resolucion
428/99 del Ministerio de Salud delaNacion.  11.- Dichos pronunciamientos motivaron 10s recursos de apelacion de ambas partes.
Laactora -junto con la Sra. Defensora oficial-, cuestionan en concreto la desestimacion de la cobertura del Tratamiento de
Therapeeds intensivo de 6 semanas arealizarse en los EE.UU. Sostienen que no se tuvieron en cuentalas érdenes médicas
actualizadas, como tampoco el texto que surge del informe presentado con fecha 18.9.17, el que da cuenta de los enormes avances
gue el tratamiento en cuestion proporciond al menor. Por otro lado, cuestiond el limite impuesto ala cobertura otorgadaen la
decision defecha5.12.2017.  Por su parte, OSDE considera que no se encuentran configurados los extremos que hacen ala
admisibilidad del dictado de la medida cautelar en cuestion. Aduce que el magistrado no tuvo en cuenta las limitaciones que impone
lanormativa aplicable al caso (Ley 24.901; PMO, etc.)  Ill.- Que en los términos en los cuales la cuestion ha quedado planteada,
es dable puntualizar que lafundabilidad de la pretensién cautelar no depende de un conocimiento exhaustivo y profundo de la
materia controvertida en el proceso principal, sino del andlisis de su mera probabilidad acerca de la existencia del derecho invocado.
Ello permite que €l juzgador se expida sin necesidad de efectuar un estudio concluyente 'y categorico de las distintas circunstancias
de larelacion juridicainvolucrada (confr. C.S., Fallos: 314:711), mediante unalimitaday razonable aproximacion al tema de fondo,
concorde con el estrecho marco de conocimiento y lafinalidad provisional que son propios de las medidas cautelares (confr. esta
Sala, causa 19.392/95 del 30.5.95, entre otras).  En este orden de ideas, laverosimilitud del derecho serefiere alaposibilidad de
gue el derecho existay no aunaincontestable realidad, 1a cual solo se lograra a agotarse el tramite (confr. Fenochietto-Arazi,
?2Caodigo Procesal Comentado?, t.1, pag. 742).  Ello asi, cabe afiadir que esta Sala ha resuelto (causa 1346/11 del 13.4.12) que la
gueja enderezada a controvertir la verosimilitud del derecho invocado por el amparista, no puede ser adecuadamente examinada
cuando dicho planteo entronca en forma directa con la cuestién sustancial, o sea con la existencia misma de la obligacion cuyo
cumplimiento reclamala demandante. Y que la solucién propiciada es la que mejor se corresponde con la naturaleza del derecho
cuya proteccion cautelar se pretende -que compromete la salud e integridad fisica de las personas (Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, Fallos 302:1284), reconocido por los pactos internacionales (art. 25, inc. 1, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanosy art. 12, inc. 2, ap. d, del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales) de jerarquia constitucional
(art. 75, inc. 22, dela Constitucion Nacional).  1V.- En el caso se encuentrafuera de debate la aplicacion delaLey N° 24.901.
Como es sabido, ésta fija esténdares minimos obligatorios para todos aquellos entes que tienen a su cargo la prestacion de servicios
relacionados con lasalud (ver, en particular, art. 2 delacitadaley y art. 7 de laley 26.682). La normativa esta informada por el
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principio de coberturaintegral y maxima inclusién socia de las personas con discapacidad (ver art. 1 delalLey N° 22.431y arts. 1,
2,11y 15delaley n° 24.901), o que aqui debe conjugarse con el estatuto juridico de la nifiez, que eleva arango de principio la
consideracién primordial de su interés superior (confr. arts. 3, 23 y 24 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de rango
congtitucional y arts. 1, 2, 3, 8y 14 delaley 26.061 de Proteccién Integral de los Derechos de los Nifios, Nifiasy Adolescentes).

L a ponderacién de estos principios rectores, entre otros, condujo ala Corte aresolver en una causa en la que se debatian cuestiones
analogas a las traidas a conocimiento del Tribunal, que cuando se encuentran implicados el derecho alasalud, desarrollo pleno e
integracion de un nifio con capacidades diferentes -en el particular contexto del estatuto de la discapacidad-, |0s padres del menor
sblo deben acreditar la condicién de su hijo, su carécter de afiliado y la prescripcion profesional; y |a parte demandada debe probar
-y poner adisposicion- una alternativa entre sus prestadores, que proporcione un servicio andlogo al que se persigue enjuicioy
demostrar la exorbitancia o sinrazén de la el eccién paterna (confr. dictamen de la Procuradora Fiscal a que la Corte Suprema se
remitié inre ?R., D. y otros ¢/ Obra Social del Personal dela Sanidad s/ amparo?, R. 104. XVLII del 27-11-12 y sus citas; esta Sala,
causa 2.150/13 del 6-8-13y suscitas). V.- En €l sub lite no esta cuestionado que el beneficiario (de 11 afios de edad) es afiliado a
OSDE, que padece trastorno generalizado del desarrollo (TGD) por lo que le fue extendido el pertinente certificado de discapacidad
previsto enlaLey N° 22.431 (fs. 4), y que necesitarecibir -en 1o que agui interesa- |as prestaciones aludidas, que fueran indicadas en
los certificados extendidos por el médico neurdlogo infantil que asiste a menor, Dr. Claudio Waisburg -M.N. 98.128- (confr. fs.
547/554 y fs.560/569).  Ental contexto, no surgiendo de los elementos incorporados en autos que la accionada hubiera justificado
una of erta prestacional de jerarquiatécnicaigua o mayor de modo que pueda tenerse por garantizadala atencion de la salud del
afiliado, segin la complejidad del caso (de hecho, no consta siquiera que se le hubiera realizado la evaluacion por parte de un equipo
interdisciplinario alaque alude e art. 11 delaley), ni una oferta educacional adecuada ala indole de la discapacidad que presenta,
laverosimilitud en el derecho alas prestaciones exigidas tiene sustento en las disposiciones de laLey N° 24.901 (confr. arts. 15, 16,
17, 21y citados) y €l criterio jurisprudencia ya explicitado (ver, asimismo, Sala de Feria, causa 6.924/12 del 10-1-13), por lo que
corresponde desestimar €l recurso de apelacion interpuesto por O.S.D.E.  VI.- Conrelacién al recurso de apelacion de la parte
actorade fs. 602/606, esta Sala, al resolver el incidente n° 8011/2015/1/CA2, conexo a estos mismo autos, precisd que, teniendo en
cuenta, que en esta etapa -primafacie-, de acuerdo con los términos que surgen de | os certificados médicos expedidos por el médico
neurdlogo Psiquiatra que atiende al menor -fs. 5y ss-, y sin perjuicio de ulteriores modificaciones que el sefior Juez pudiera disponer
sobre |a base de nuevos elementos de conviccion que pudieran ser arrimados a proceso, dado la esencial mutabilidad y
provisionalidad de los pronunciamientos relativos a medidas precautorias, resultaba procedente adoptar una solucion de especie que
otorgarala cobertura requerida para aquellos servicios médicos que se vienen prestando, de acuerdo con lo indicado en la
documentacién yaresefiada. A ese fin admitié la peticion cautelar en tanto se llevara a cabo laevaluacion del nifio por parte de un
equipo interdisciplinario -tal como lo prevé la norma- que debera pronunciarse especificamente en los términos establecidos por su
articulo 39, apartado @).  En tales condiciones, en lo pertinente, cabe remitirsealo ali expuesto.  Enrazon de ello, y teniendo
en cuenta los alcances del pronunciamiento dictado por la Sala en €l incidente de medidas cautel ares entes mencionado, en cuanto a
reconocimiento atitulo precautorio de la coberturaintegral de las prestaciones reclamadas hasta tanto se dé cumplimiento con la
evaluacion interdisciplinaria, corresponde hacer lugar alos agravios de la actora en los mismos términos que lo resuelto en laya
referidaresolucion.  VII.- En cuanto al tratamiento arealizarse en el exterior -Instituto Therapeeds, Florida, EE.UU.-, no escapaa
la consideracion de este Tribunal, que uno de |os fundamentos esgrimidos para denegar recientemente la medida cautelar peticionada
en laampliacién de lademanda- (confr. fs. 591/594 del incidente 8011/2015/1/CA2, que aqui setiene alavista), fue que en dicha
oportunidad, entre otras cuestiones, no existian elementos que autorizaran a concluir, sin mayor debate y prueba, que el mencionado
tratamiento prescripto por el médico neurdlogo, arrojaria resultados positivos, incidiendo en forma significativa en las medidas de
comportamiento del menor, superando |os objetivos de rendimiento (confr. instrumento de fs. 501).  Sin embargo, a esta alturadel
proceso, alaluz de las nuevas constancias que surgen de fs. 488/489 e instrumentos de fs. 511 y 519/545, amerita adoptar un cambio
de temperamento, atendiendo a la mutabilidad y provisionalidad que caracteriza alos pronunciamientos relativos alas medidas
precautorias.  En efecto, de los términos que surgen de la traduccion del informe brindado por ?TheraPeeds - CENTRO
FAMILIAR? (fs. 531/544), consta entre otras cosas, que €l menor actor ?participd en actividades terapéuticas especificas que
incorporaron habilidades sensoriomotrices, visién, audicién y del lenguaje. Utilizando una variedad de actividades, Ignacio fue
guiado para desempefiar tareas que se enfocaron en funciones automati zadas de movimiento, visién, audicién y del habla; todo ello
serequiere paramejorar su comportamiento en €l hogar y enlaescuela?.  Asimismo, de alli surge que, con posterioridad ala
intervencion, el paciente ha demostrado logros significativos en multiples areas, a saber: ?Mediciones cuantitativas; Medidas de
comportamiento; y asuntos académicos?. La entidad demandada, debi damente notificada de esas conclusiones (confr. fs. 546), no las
controvierte.  Sobre esa base, ponderando |a complejidad que presenta el caso y |o que primafacie surge de las constancias de
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autos a partir de lo expuesto por el Dr. Waisburg (confr. instrumentos de fs.511 y 519/545 antes mencionados), la verosimilitud en el
derecho ala prestacion exigida tiene sustento en las disposiciones de laLey N° 24.901 (confr. arts. 15, 16, 17, 21y citados), por lo
gue corresponde modificar en este punto laresolucién apelada.  En esas condiciones, cabe hacer lugar ala prestacion solicitada a
realizarse en el Instituto Therapeeds, Florida, EE.UU., debiendo quedar a cargo de OSDE el costo de la cobertura del tratamiento por
el afio 2018, en tanto no se encuentra alin demostrado que éste cuente con prestadores propios o contratados que desarrollen aquella
modalidad.  Debe sefiadlarse que en su pedido de ampliacion de cautelar la parte se limité areclamar el tratamiento por |os afios
2017y 2018 (ver fs. 587 vta.). Al fundamentar sus agravios, en sustancia, solicita ?...se revoque el decisorio en cuanto hasido
materia de cuestionamiento, admitiendo la coberturaintegral del abordaje y tratamiento de therapeeds intensivo de 6 semanas para
los afios 2017 y 2018 prescripto por €l Dr. Waisburg con fecha 8/9/2017, con costas...? (confr. fs. 592 vta.).  Con relacion al
tratamiento realizado durante 2017, su cobertura a titulo cautelar fue desestimada en |o resuelto por esta Sala con fecha 23 del
corriente mes (confr. fs. 591/594 del incidente 8011/2015/1/CA 2, antes mencionado). Sobre este punto, claramente no se verifica
peligro en la demora que justifique su examen en esta instancia de tutela cautelar, dado que, a momento del dictado del presente
pronunciamiento, la prestacion relativa a dicho periodo ya se encuentra cumplida. De este modo, su eventual reintegro, en caso de
corresponder, deberd ser materia de tratamiento al momento del dictado de la sentencia definitiva que recaiga en este proceso.  Por
cierto, del modo en que fue planteado el agravio, la prestacion reconocida en estainstancia se reduce a costo del tratamiento en €l
?Instituto Therapeeds, Florida, EE.UU.?, por €l afio 2018, no acanzando los costos de estadia ni los gastos de traslado en la medida
que aquellos no han sido solicitados en el memorial de fs. 590/593 (confr. arts. 271y 277 del C.P.C.C.N.).  VIII.- Queé€llo asi, en
orden al peligro en lademora, que este Tribunal ha reconocido -en [os casos en que se cuestionan decisiones relacionadas con la
salud de las personas- que resulta suficiente para tener por acreditado dicho recaudo laincertidumbrey la preocupacién que ellas
generan, de modo que la medida sea necesaria para disipar un temor de dafio inminente, acreditado primafacie o presunto (confr.
Salade Feria, causa 154/08 del 10-01-08 y sus citas, entre muchas otras). Lainterrupcién del tratamiento en curso, cuyos resultados
se han revelado como favorables a menor (ver informesy demas documentacion antes mencionada), es ciertamente subsumible en
lahipotesis sefidlada.  1X.- Por las consideraciones expuestas, SE RESUELVE: &) Desestimar €l recurso de apelacién de OSDE,
con costas (art. 68, C.P.C.C.N); b) Hacer lugar parcialmente al recurso de la parte actorainterpuesto a fs. 590/593, admitiendo la
cobertura del tratamiento de Therapeeds intensivo de 6 semanas aredizarse en los EE.UU., en €l Instituto Therapeeds, durante el
afo en curso, con costas por su orden en atencion al modo en que se resuelve (art. 68, 2° parrafo, del mencionado ordenamiento
adjetivo); y ¢) hacer lugar a recurso interpuesto por el demandante a fs. 602/606 con costas ala demandada (art. 68, CPCCN).
Registrese, notifiquese -y ala Defensora Publica Oficial mediante la remision de las actuaciones a su despacho- y devuélvase.-

ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL GOTTARDI
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