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Derecho A La Salud Cobertura Integral De Medicamentos Obra Social Accion De
Amparo Rechazo In Limine Improcedencia

JURISPRUDENCIA Derecho alasalud. Coberturaintegral de medicamentos. Obra social.
Accién de amparo. Rechazo in limine. Improcedencia Se revoca la sentencia de grado que rechazain limine laaccion de
amparo incoada por la actora, por la cual solicitalacoberturaintegral y total de una medicacion oncol6gica por parte del Instituto
demandado. Ello, atento que €l juez de grado no ponder6 detalladay severamente las circunstancias del caso, como se requiere ante
la denuncia de una posible violacién del derecho alasalud. En laciudad de Mar del Plata, alos 03 dias del
mes de julio del afio dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha
ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa A-8067-DO0 ?PINEY RO BIBIANA BEATRIZ c. LOM.A. s.
AMPAROQO?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando
lossiguientess ANTECEDENTES |I. El titular del Juzgado de Garantias N° 3 del Departamento Judicial Dolores, con fecha
13-04-2018, -en lo que aqui interesa resefiar- rechazd in limine litis la accién de amparo promovida por Bibiana Beatriz Pifieyro
contra el Instituto Obra Médico Asistencial provincial interpretando que la accién habia sido promovida en forma manifiestamente
extemporanea|v. fs. 66/67 vta].  |l. El 18-04-2018 la amparistainterpuso recurso de apel acion fundado contra el mencionado
pronunciamiento [v. fs. 69/72 vta.  Ill. A fs. 75, en lo que aqui resulta de interés, el magistrado concedié el embate intentado por
laparteactora.  1V. Recibidas las actuaciones en este Tribunal [v. fs. 76 vta.] y puestos los Autos a Acuerdo para examen de
Admisibilidad del recurso y en su caso para Sentencia -pronunciamiento que se encuentra firme- [cfr. fs. 114 -ap. 3°-], corresponde
plantear lasiguiente: CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:
|.1. Bibiana Beatriz Pifieyro instd la presente accion de amparo persiguiendo que se ordene a Instituto Obra Médico Asistencial que
le provea la coberturaintegral y total de la medicacion oncol 6gica denominada Ribociclib 600 mg. y Letrozol 2,5 mg. en forma
continua e ininterrumpida para cumplir con el tratamiento médico prescripto por la Dra. Fernanda Mohamed.  Denuncia padecer
un cancer de mama izquierda con metastasis pulmonar desde comienzo de 2014. Expone que en marzo de 2014 fue intervenida
quirdrgicamente'y que el diagnéstico médico consistio en un ?esclerolipomatosisy carcinoma ductal invasor de 1,3 cm -6M2- y otro
de 0,5 -con 1 de 15 ganglios con infiltracion (T1 N1 Mo) con metéstasis ganglionar. Estadio Il A.?.  Refiere que luego dela
mencionada intervencién, su médica tratante comenzé un tratamiento de quimioterapia coadyuvante FAC por seis ciclos (5
fluorouracilo, con Doxorrubicina més ciclofosfamida), seguido de radio terapiay Tamoxifeno hastalaactualidad.  Agrega que,
posteriormente, se ha comprobado una recaida ésea mediatival y pulmonar que justificd la necesidad de indicar una primeralinea
hormonal con Ribociclib y Letrozol. Refiere -en tal sentido- que la decision de la oncdloga de sustituir € tamoxifeno por la
medicacion que por esta via procesal se solicita-Ribocicliby Letrozol-, obedece a que latomografiarealizada el 06-11-2017 habria
dado cuenta de una aumento de tamafio de imagenes modul ares pulmonares -destacandose la mayor de ellas en laregion de hilio
pulmonar izquierdo- alcanzando un tamafio de 15 mm de diametro-.  Anteslos referidos resultados y la prescripcion médica de su
oncologa, la amparista solicito -en sede administrativaal.O.M.A .- que se le provea la medicacion Ribociclib 600 mg. Y Letrozol
2,5 mg. Agrego que se habria denegado su solicitud -por nota fechada el 11-12-2017 bajo €l niimero de tramite 14217000207217,
emitida por la Subdireccion Técnico Cientifica de Farmaciay Bioquimica perteneciente al Departamento Técnico Cientifico-.
Denuncia ademas que ha tomado conocimiento que su médica tratante habia presentado un pedido de reconsideracion, fechado el
24-01-2018, y que €l Instituto demandado también lo habriadesestimado.  Para concluir su alegato, resalta su grave estado de
salud, su imposibilidad econémica de afrontar €l costo del tratamiento médico que se le indicara -que en la especie asciende aun
costo mensual de pesos cien mil ($ 100.000,=)- y el claro comportamiento arbitrario e ilegitimo de la Administracion que vulneraria
el derecho alasaludy alavidadelaamparista. 2. El sentenciante de grado se expidi6 con el alcance indicado en los
antecedentes. Para decidir como lo hiciera, el aquo recordd que la actora solicité -ainstancias de su médica tratante- ala parte
demandada que le proveala medicacion que se le prescribiera -en razdn de encontrarse sometida a un tratamiento oncol égico- y que,
el 11-12-2017, 1.0.M.A. le notifico el rechazo del mencionado pedido.  Laaccionante indicé también que la Entidad demandada
rechazé -con fecha 24-01-2018- el pedido de reconsideracion de su solicitud.  Con tales antecedentes alavistay atenor dela
fechaen que seiniciarala presente accién -que data del 03-04-2018 [v. fs. 29 vta]-, el aquo juzgb que se encontraba ampliamente
vencido el plazo de treinta (30) dias previsto en €l art. 5 delaley 13.928, tanto si selo computaba a partir del dia 11-12-2017 -en que
se desestimara el primer pedido formulado-; como si selo calculaba a partir del 24-01-2018 -en que se rechazara la reconsideracion
formulada-.  Con todo, juzgd formalmente inadmisible la accién intentaday consecuentemente, larechazé inlimine. 3. Frente
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al citado parecer, laamparista apel 6 la decision del magistrado de grado [v. fs. 69/72 vta].  Losfundamentos que vierte en
pretendido fundamento de larevocacion del pronunciamiento impugnado, bien pueden sintetizarse a través de los siguientes gjes: (i)
argumenta -en lo sustancial- que lainiciacion del presente proceso de amparo resulta temporanea -esto es, dentro del plazo de
caducidad previsto por € art. 5 delaley 13.928 (t.0. ley 14.192)-, en tanto la actora no habria sido notificada por 1.0.M.A. del
rechazo de su peticion tendiente a obtener la medicacion que se le prescribiera; y (ii) refiere que a indicar la prescripcion médica
gue laingesta de las medicinas deberiarealizarse en forma diaria, €l obrar del IOMA constituye unaviolacién periédicay
sistemética de los derechos y garantias de la amparista que configuraria unailegitimidad continuada.  1l. El recurso merece
estimada. 1. A tenor de estrictas razones metodol 6gicas, habré de abordar en primer lugar €l agravio relativo alanaturaleza de la
obligacién que se reclama -esto es, S se exige una prestacion instantanea u otra de tipo continuada- [v. ap. ?1.3.(ii)7] para, luego -en
caso de rechazarse el mencionado argumento- abordar €l que se expresara en primer lugar -que patrocinala promocion tempestiva de
laaccion aqui debatida[v. ap. 21.3.()7]-.  Si bien e primer argumento propuesto a tratamiento habra de ser desestimado, €l
segundo habra de ser acogido -al menos en esta etapainicial del proceso- y con ello, deberarevocarse el pronunciamiento recurrido.
2.1. Abordando ya el cuestionamiento vertido -que postula que el incumplimiento del Instituto demandado resulta ser una
violacion periddicay sistemética de los derechos y garantias de la amparista-, vale recordar que el art. 5 delaley 13.928 -t.o. ley
14.192- establece que la accion de amparo debera deducirse dentro de los treinta (30) dias siguientes alafechaen que el o los
afectados hayan tomado conocimiento del acto u omision que consideran violatorio del derecho o la garantia conculcada. El citado
precepto prevé, ademas, que en el supuesto de actos u omisiones lesivas periddicas, tal plazo deberd computarse respecto de cada
uno de dichos sucesos en particular [cfr. art. 5, Ultimo parrafo, delaley 13.928].  Detal forma, ante la existenciade
comportamientos positivos -denunciados como lesivos- se pueden distinguir aquellos que aparecen produciendo un efecto Unico e
instanténeo y que carecen de la aptitud de renovarse periédicamente, de aquellos otros cuyos efectos se prolongan cronol 6gicamente
y, ademas, se renuevan periddicamente. En los primeros, €l plazo de caducidad transcurre a partir del conocimiento del acto dafioso;
en los segundos, €l remedio constitucional podré intentarse cadavez que lalesion serenueve (v. doct. S.C.B.A CausaB. 64.621
?2Union del Personal Civil de la Nacion?, sent. de 01-10-2003), desde que ?... con laaccidn incoada se enjuicia unailegalidad o
arbitrariedad continuada, sin solucién de continuidad, originada, en verdad, tiempo antes de recurrir alajusticia, pero mantenida al
momento de accionar y también en el tiempo siguiente. No se trata de un hecho tnico, ya pasado, cuyo juzgamiento tardio
comprometa la seguridad juridica ni un hecho consentido tacitamente ni de aquellos que en virtud de su indole deben plantearse en
acciones ordinarias? (v. doct. C.S.J.N. Fallos 307:2174 -del dictamen del Procurador General Subrogante-; 318:1154; 324:3082; esta
Camara causa A-1998-AZ0 ?Guerrera?, sent. del 13-07-2010).  Del relato de los antecedentes facticos que precedieron al inicio de
las presentes actuaciones plasmado en €l libelo inicial, surge que laamparista afirmé haber requerido al I.O.M.A. la cobertura de los
medicamentos denominados Ribociclib 600 mg. Y Letrozol 2,5 mg. -que le fueran recetados para hacer frente al cuadro médico
consistente con el diagndstico médico de esclerolipomatosis y carcinomaductal invasor de 1,3 cm (6M2) y otro de 0,5 (con 1 de 15
ganglios con infiltraciéon - T1 N1 Mo) con metéstasis ganglionar, estadio Il A.- y que tal pedimento fue denegado por la Obra
Médico Asistencial demandada, atento la existencia de farmacos alternativos que permitirian tratar el mencionado padecimiento [v.
fs. 21 vta/23]. 2.2. Desdeta perspectiva, cabe concluir que no asiste razon alarecurrente, por cuanto la denegatoria de cobertura
cuestionada en la especie, lejos de configurar un comportamiento susceptible de reiterarse en el tiempo, constituye un acto Gnico -ya
pasado- cuyos alegados efectos nocivos se produjeron instantaneamente con el rechazo de cobertura del medicamento requerido
[conf. doct. S.C.B.A CausaB. 64.621 ?2Unién del Personal Civil de la Nacion?, sent. de 01-10-2003; cfr. doct. esta Alzada causa
A-1428-MP0O 2Maiorini?, sent. de 11-08-2009].  No desvirtlian tal temperamento las manifestaciones blandidas por larecurrente
en torno ala periodicidad de |as prestaciones médicas que componen €l tratamiento que -seglin denuncia- le fuera prescripto, toda
vez que la prolongacion en el tiempo de |os efectos originados por el acto reputado ilegitimo no trae aparejada la renovacion de tal
suceso, Unico einstantaneo [cfr. S.C.B.A. causaB. 65.072 ?Rojas?, sent. de 29-12-2008 -del voto de la Dra. Kogan-; esta Alzada
causas A-1558-M PO ?Riquelme?, sent. de 13-04-2010; A-1951-DOO0 ?Sanchez?, sent. de 10-VI1-2010].  3.1. Decidido lo anterior,
habré de abocarme a brindar respuesta al restante cuestionamiento realizado por laamparista.  En este caso, argumenta que la
iniciacion del presente proceso de amparo resulta temporanea -esto es, dentro del plazo de caducidad previsto por €l art. 5 de laley
13.928 (t.0. ley 14.192)-, en tanto la actora no habria sido personalmente notificada por 1.0.M.A. del rechazo de su peticién
tendiente a obtener la medicacion que se le prescribiera. Agrego que, si bien surge la existencia de un pedido de reconsideracion que
formulara su médicatratante, lo cierto seria que -de un lado- la amparista no habria tomado conocimiento de su rechazo y -de otro-
aquella careceria de mandato alguno para representarle en el mencionado tramite.  3.2. Con ello en vistay sopesando €l objeto de
la pretension ventilada en estas actuaciones [v. resefia efectuada en el apartado ?1.1.? del presente voto], es necesario puntuaizar que
alahora de reflexionar sobre la pertinencia del rechazo liminar cuestionado ante esta Alzada, no puede perderse de vista que €l
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derecho alavidaes el primer derecho inherente ala condicion humana dentro del cual esta comprendido el derecho ala
preservacion de la salud, que remite a un concepto amplio de bienestar psicofisico integral de la personay tiene a su vez unadirecta
relacion con el principio de la dignidad humana, soporte y fin de los demés -asi denominados- ?derechos humanos?, encontréandose
el mismo reconocido y garantizado por la Constitucién Nacional (arts. 42y 75incs. 22°y 23°) y provincia (art. 36 inc. 8°) [cfr.
C.S.JN. Fallos 316:479; 321:1684; 323:3229; 324:3569, entre otros]. Y dentro de estaldgica supralegal, €l remedio del amparo
-si bien no como un vademécum para solucionar todos los problemas (v. doct. esta Camara causa A-249-BB0 ?Duca?, sent. del
22-04-2008)- ha sido reconocido como un medio de tutela prima facie habil para asegurar derechos que gozan de un plus de
proteccion constitucional (v. arg. doct. S.C.B.A. causas B. 64.942, sent. de 06-10-2004; B. 65.282, sent. de 31-08-2005; B. 65.893,
sent. de 17-10-2007).  Deadlli que pararesolver el rechazo in limine de una accién de amparo se requiera -en estas especialisimas
materias- de una detalladay severa ponderacion de las circunstancias -tanto de hecho como de derecho- que sirvan de sustento al
remedio intentado, méaxime cuando podrian verse comprometidas las previsiones del art. 15 de la Constitucion provincia en cuanto
aseguran el derecho alatutelajudicial continuay efectivay el acceso irrestricto alajusticia[cfr. doct. esta Camara causa
A-2991-M PO 7Baez?, sent. del 29-03-2012].  Por €llo, ante la denuncia de una posible violacion del derecho alasalud se requiere
por 1o menos escuchar a 6rgano demandando para luego -en el acotado marco de andlisis que permite el remedio intentado- decidir
fundadamente sobre la procedencia de la viaimpetrada o, en su caso, motivadamente descartar €l menoscabo o lesion de los bienes
constitucionales en juego (v. doct. esta Camara causa A-860-M PO ?Arbide?, sent. de 15-08-2008), todo o cual demanda una
extremada prudencia jurisdiccional alahorade inclinarse por el rechazo liminar de una accion de amparo como laventiladaen la
especie [v. doct. esta Camara causas A-1262-MP0 ?D., M.B.?, sent. de 19-03-2009; A-4459-MP0 ?Lema?, sent. del 5-11-2013).

3.3. A tenor de la precedente lineajurisprudencial, de aquilatada vigencia en este Tribunal, observo que €l juez de grado ha
formulado un por demas liviano estudio de los documentos obrante en la causa, lo que lo hallevado a concluir -apresuradamente- en
lainadmisibilidad formal del amparo por acaecimiento del plazo de caducidad legalmentereglado.  En efecto, partiendo de los
elementos documental es acompafiados por la actora a demandar y de laliteralidad de sus palabras en el escrito deinicio, el
sentenciante juzgo que la actora articul 6 extemporaneamente la accion constitucional computando paraello las fechas del primer
rechazo de cobertura como de la denegatoria a pedido de reconsideracion. Empero, lo que puede advertirse de un cotejo dela
documentaci én adjuntada no respalda en forma categéricatal juicio del inferior, desde que: [i] € documento glosado afs. 11 esta
dirigido aun Doctor y Afiliado innominado y no cuenta con firma de recepcion alguna; [ii] €l pedido de reconsideracion obrante a
fs. 12 y vta,, si bien de fecha posterior a anterior instrumento, no es suscripto por la actora sino por la doctora Fernanda Mohamed y
ademas persigue ?se de curso favorable alo solicitado, ya que no se obtuvo respuesta alguna ante este mismo pedido?; y [iii] €
documento de fs. 13 nuevamente se dirige a un Doctor y afiliado innominado y tampoco cuenta con ribrica de su receptor y fechaen
queellotuvieralugar.  Con €ello en miras, la critica que formulala apelante en esta parcela es atendible. Mas alla de la eventual
sustentabilidad del fondo del reclamo -cuestion sobre la que no corresponde expedirse en esta oportunidad-, concluyo que larigida
decision apelada debe ser revocada por importar -en estainstancia de andlisis- un juicio prematuro en € marco del especia derecho
constitucional que se denuncia conculcado, ya que no se sopesaron debidamente todas las circunstancias que surge acreditadas en la
especie que, cuanto menos, declamaban un examen prudente de la problemaética suscitada, propio de una efectiva tutela
jurisdiccional (arg. art. 15 de la Constitucion provincial). Es que la valoracion efectuada, segiin la cual la accion constitucional fue
presentada en forma extemporanea -a tenor de lo dispuesto en €l art. 5 delaley 13.928 (t.0. ley 14.192)- carece de laimprescindible
certeza que debe ostentar para justificar el rechazo in limine pronunciado por €l sentenciante de grado.  3.4. Frente atal panorama
y en € incipiente estado de estas actuaciones, juzgo que cabe habilitar €l transito por la accién constitucional ya que las constancias
obrantes en autos no permiten, en formaindubitada, tener ala amparista por anoticiada de la decision administrativa adoptada por €l
I.0.M.A. que rechaza el pedido de cobertura que formulara o, en su caso, que hubiera sido anoticiada del rechazo del ?pedido de
reconsideracién? que efectuara su médica tratante, previa acreditacidn de representacion legal suficiente.  Mal no viene recordar
que para el andlisis de los presupuestos de admisibilidad formal de la accion de amparo, €l legislador previd una primera etapa de
estudio de las actuaciones, en laque el juzgador puede desestimar in limine -en los términos del art. 8° de laley 13.928 (t.o. ley
14.192)- el remedio cuando éste resultare notoriamente improcedente por no cumplir con los requisitos establecidos por lacitadaley.
Ahorabien, si enlaliminar evaluacion se presentan supuestos como el que motiva el presente caso (derecho ala salud denunciado
como conculcado), que justifican aventar toda duda acerca de laidoneidad de la viaintentada, resulta altamente conveniente que el
juez disponga la aperturaformal del cauce intentado y bilateralice la accidn con la persona demandada, pudiendo disponer incluso la
produccion de las pruebas conducentes para laresolucién de la causa (arts. 10, 11y ccdtes. delaley 13.928 -t.o0. ley 14.192-).

Con todo, serd al momento de dictar la sentencia de fondo cuando el magistrado deberd analizar -no ya desde su aspecto meramente
formal, sino en el marco de un examen globalizador de |os planteos que conforman lalitis- si se encuentran reunidos los recaudos
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constitucionales y legales que habilitan €l carril procesal intentado (v. doct. esta Camara causas A-943-M PO ?Gavilan?, sent. de
18-09-2008; A-655-DO0 ?Abdala?, sent. de 25-11-2008; A-5063-M PO ?Melcon?, sent. del 07-08-2014; A-5355-AZ0 ?M, L. B.?,
sent. del 06-11-2014], esto es, st media un acto u omisién manifiestamente arbitrario o ilegitimo violatorio de garantias
congtitucionales, si existen otras vias judiciales idéneas para ventilar la pretensién que porta el amparo, si € reclamo es temporéneo
y/o si quien reclama cuenta con legitimacion para asi hacerlo, entre otras cuestiones (art. 20 inc. 2° Constitucién provincia). 11,
Por lo expuesto, he de proponer a Acuerdo, acoger €l recurso de apelacion interpuesto afs. 69/74 y, en consecuencia, revocar €l
pronunciamiento de grado de fs. 66/67 vta., devolviendo |as actuaciones alainstancia para que contintien su tramite de conformidad
con lo que aqui se decide (argto. art. 8 delaley 13.928 -t.o0. ley 14.192-). Las costas de esta al zada deberian imponerse en el orden
causado, atento no mediar contradiccion (arg. arts. 19y 25 delaley 13.928 -t.o. ley 14.192-; art. 68 y ccdtes. del CPCC). Doy mi
voto ala cuestion planteada por laafirmativa. El sefior Juez doctor Mora, con igual alcancey por idénticos fundamentos alos
brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, vota ala cuestion planteada también por laafirmativa.  De conformidad alos votos
precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:
SENTENCIA 1. Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto afs. 69/74 y, en consecuencia, revocar €l pronunciamiento de
grado de fs. 66/67 vta., devolviendo la causa ala instancia para que continle su tramite de conformidad con lo que aqui se decide.

L as costas de esta al zada se imponen en el orden causado, atento no mediar contradiccion (arg. arts. 19y 25 delaley 13.928 -t.0. ley
14.192-; art. 68y ccdtes. del CPCC). 2. Diferir laregulacion de honorarios por los trabajos de segunda instancia para su
oportunidad (art. 31 del 14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al drgano de origen por Secretaria.

Corr elaciones Ciuro Caldani, Miguel A., UN APORTE AL DERECHO DE LA SALUD. LOSAMBITOSY LAS
RELACIONES DE LA SALUD , Temas de Derecho Civil, Personay Patrimonio, Mayo 2016
030212E
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