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Derecho A Una Vivienda Adecuada Solucion Habitaciona

JURISPRUDENCIA Derecho a una vivienda adecuada. Solucién habitacional En
el marco de una accién de amparo interpuesta con el objeto de obtener de la parte demandada una solucion habitacional definitivay
permanente acorde con o dispuesto en el bloque de constitucionalidad federal y local que reconocey tutela el acceso a unavivienda
digna, seguray adecuada, se rechazala quejainterpuestay se confirmala sentencia que hizo lugar ala accion. Buenos
Aires, 22 de noviembre de 2017.  Vistos. losautosindicados en €l epigrafe;  resulta: 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal
pararesolver el recurso de queja deducido por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante: GCBA) contrala
resolucién que declard inadmisible su recurso de inconstitucionalidad (fs. 78/88). 2. En el caso, R. I. C., por derecho propioy en
representacion de sus hijos menores de edad, promovié accion de amparo contra el GCBA con €l objeto de obtener de la parte
demandada una solucién habitacional definitivay permanente acorde con lo dispuesto en el blogue de constitucionalidad federa y
local que reconocey tutela el acceso a unavivienda digna, seguray adecuada (fs. 1/20).  Contestada la demanda (fs. 21/34), la
jueza subrogante de primerainstancia hizo lugar al amparo y, en consecuencia, conden6 al GCBA a: i) arbitrar [os mecanismos
constitucional es enderezados a proveer ala parte actora una ubicacion habitacional configuradora del ?derecho alavivienda
adecuada?; y ii) colaborar en forma conjunta en la bisqueda de soluciones alternativas de superacion de lacrisis de la actora con una
evaluacion del avance o dificultades en la obtencion de propuestas atal fin (fs. 36/52 vuelta). 3. Disconforme, el GCBA apel6 esa
decision y fundo sus agravios (fs. 53/68 vuelta), cuyo traslado fue contestado por la accionante (fs. 93/100). LaSalall dela
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, rechazé el recurso de apelacion del demandado y dispuso,
por razones de economia procesal, la adecuacion de la sentencia apelada a criterio fijado por este Tribunal para este tipo de casos.
En consecuencia, ordend a Ministerio de Desarrollo Social del GCBA que, en gercicio de su competencia, adoptara los recaudos
necesarios para presentar, en el plazo que indicase la jueza de grado, una propuesta para hacer frente ala obligacién de brindar un
alojamiento que reuniera las condiciones adecuadas a la situacion de la actora. También dispuso que hasta tanto quedara adjudicado
el alojamiento o satisfecho el derecho a acceder a uno, los efectos de la medida cautelar dictada en autos mantendrian su vigencia
(fs. 70/73). 4. Contraese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 101/114 vuelta), cuyo traslado
fue contestado por la parte actora (fs. 115/133), y que fue declarado inadmisible por laSalall de la Camara (fs. 75/76). Ello motivo
laguejaindicadaen € punto 1 deesterelato. 5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar y €l Fiscal General A/C
propiciaron rechazar la quejadel GCBA (fs. 144/147 vueltay fs. 149/150 respectivamente).  Fundamentos:  LajuezaAna
MariaConde dijo: 1. Corresponde rechazar la presente queja porque el GCBA recurrente no rebate larazén por la cual la Camara
denegd su recurso de inconstitucionalidad, la ausencia de una cuestion constitucional. 2. La Camara, en su sentencia de fecha
22/09/2016, resolvio ?1. Rechazar €l recurso de apelacion del GCBA 2) Disponer, por razones de economia procesal, la adecuacion
de lasentencia apelada al criterio fijado para este tipo de casos por el TSICABA y, en consecuencia, ordenar al Ministerio de
Desarrollo Social del GCBA que, en gjercicio de su competencia, adopte |0s recaudos necesarios para presentar, en el plazo que
indique la Sra. jueza de grado, una propuesta para hacer frente ala obligacion de brindar un alojamiento que retina las condiciones
adecuadas ala situacion dela actora? (fs. 73).  Apoyd esa decision en €l articulo 23 de laley n° 4036. En particular tuvo en cuenta
que el grupo familiar actor esta compuesto por laSra. R. |. C., de 44 afios de edad, y sus tres hijos menores de edad de 15, 13y 10
anos; y quelaSra. R. I. C. posee certificado de discapacidad emitido por el Ministerio de Salud del GCBA, y estitular de una
pension no contributiva por discapacidad (conf. fs. 72). 3. En ese contexto, no se ha demostrado que la sentencia recurrida no se
haya limitado a respetar el acance del derecho reconocido en cabeza de la parte actora, con arreglo ala doctrina sentada por este
Tribunal inre: 2ZGCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/ GCBA y otros § amparo (art. 14
CCABA)?, expte. n° 9205/12, sentencia del 21 de marzo de 2014. En este sentido, el GCBA no se hace cargo de esa doctrina, asi
como tampoco de discutir la situacion diferenciada en que la Camaraincluy6 ala parte actora.  Estas falencias argumentales
[levan forzosamente al rechazo de lapresentequeja. Asilovoto.  El juez José Osvaldo Casas dijo:  Adhiero a voto de mi
colegalaDra. AnaMariaConde. Asilovoto Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laquejahasido interpuesta en tiempo y
forma-art. 32 de laley 402- no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma suficiente la
denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acredita la existencia de un caso constitucional (arts.
113,inc. 3,delaCCABA y 26 delaley 402). 2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrinade la CSIN en lo concerniente a
los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados -conf. Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338,
2462; 331:373 entreotros-.  En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucional es af ectadas revelan solo una

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-a-una-vivienda-adecuada-solucion-habitacional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 14:49:52 2026 / +0000 GMT

mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con |las razones que dan fundamento a la sentencia
denegatoria a cuyos términos corresponde remitirse en honor alabrevedad.  Asimismo, debe recordarse que latacha de
arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sblo alos supuestos
y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654;
244:384; 248:129, 528 y 584; 294376 entre otros-.  Finalmente, lareferencia ala doctrina de la ?gravedad institucional ? invocada
no aparece respal dada con un fundamento apto para demostrar de qué manerala decision recaida en el caso efectivamente incidiria
sobre los intereses de la comunidad o |os principios institucional es basicos de la Constitucion Nacional -conf. Fallos 324:533, 833;
326:2126 y 4240y suscitas-.  Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién juridicamente
posible, con fundamentosy base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |dgicas o de fundamentacion
en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los
articulos 17y 18 de la Constitucion Nacional. 3. Por todo |o expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria General
Tutelar y laFiscalia General A/C, corresponde rechazar el recurso de quejainterpuesto por el GCBA.  Asilovoto.  El juez Luis
Francisco Lozano dijo:  Corresponde rechazar la queja del GCBA enderezada a cuestionar la decision de la Camara que, con
arreglo aladoctrina sentada por este Tribunal in re ?2GCBA & queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/
GCBA y otros § amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9205/12, sentencia del 21 de marzo de 2014, condend al GCBA aque
presentara, en €l plazo que indicase €l juez de primerainstancia, una propuesta para hacer frente ala obligacion de brindar ala parte
actora un alojamiento que reunieralas condiciones adecuadas a su situacion (fs. 73).  Ello asi, porque la parte recurrente no se
hace cargo de atacar los fundamentos en los que €l tribunal a quo apoy6 su sentencia -en efecto, nada dice acercadel criterio
expuesto por el Tribuna in re ?K.M.P? ya citado, sobre cuya base el temperamento impugnado se sostiene-, ni tampoco muestra que
el tribunal de mérito hubieraincurrido en arbitrariedad al determinar la situacién de vulnerabilidad de la parte actora -una mujer de
44 anos de edad que cuenta con certificado de discapacidad emitido por el Ministerio de Salud del GCBA y sus tres hijos menores
deedad (cf. fs. 72).  De estamanera, en la medida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento resistido en este aspecto
-referido ala situacién de vulnerabilidad de la amparista -permanece incolume, el GCBA no acreditalarelacion directa e inmediata
entre las normas constitucionales que invocay lo aqui resuelto.  Por €llo, voto por rechazar laqueja. LajuezaAliciaE. C. Ruiz
dijo. 1. Laqueadel GCBA hasido interpuestaen tiempo y formapor parte legitimada -art. 32 delaley n° 402-. Sin embargo, no
puede prosperar ya que carece de una critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitié €l recurso de
inconstitucionalidad que aquéllaviene adefender. 2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, |os magistrados
indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron: (i) que las cuestiones objeto de
tratamiento en el decisorio atacado versaron sobre extremos de hecho, pruebay derecho infraconstitucional; y (i) queel
recurrente no habia relacionado en forma claray precisa los preceptos constitucional es invocados con los términos de la sentencia
impugnada.  Por lo demas, |os camaristas descartaron la configuracion de la causal de gravedad institucional asi como la
existencia de un supuesto de arbitrariedad. 3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisisladecision
interlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es que ali selimitaareiterar los
agravios que expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de |os defectos de fundamentacion que
individualizaron los jueces de la Salainterviniente, y aunque resefia a gunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula
con los términos de su presentacion. 4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar laquejaintentada. Asi lovoto.  Por
ello, concordantemente con lo dictaminado por el Fiscal General, el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la
quejainterpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Autonomade Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifiquey,
oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos principal es.
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