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Derecho A Una Vivienda Digna Amparo Subsidio Estatal

JURISPRUDENCIA Derecho aunaviviendadigna. Amparo. Subsidio estatal Se
rechaza el recurso de queja deducido por el demandado por denegacion del recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia que
hizo lugar a amparo, promovido con €l objeto de obtener una solucién habitacional estable y permanente. Buenos Aires,
20 de septiembre de 2018  Vistos: los autos indicados en el epigrafe; resulta: 1. Llegaaconsideracién del Tribunal laqueja
por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante,
GCBA) afs. 7/15. 2. Las actuaciones se originaron con la accion de amparo que L. Y. T. -por derecho propio y en representacion
de su hijo menor de edad- promovio6 contrael GCBA con el objeto de obtener una solucion habitacional estable y permanente (fs.
20/40).  Contestadala demanda por el GCBA (fs. 41/57 vuelta), el juez de primerainstancia hizo lugar a amparo (fs. 58/69). 3.
Disconforme, el GCBA apel6 ladecision y fundd sus agravios (fs. 71/87 vuelta). La parte actora contest6 €l traslado correspondiente
(fs. 88/100). LaSalall delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario -por mayoria- rechazo
parcialmente €l recurso del GCBA y modifico la sentencia de grado (fs. 101/109). En consecuencia, le ordend a este Ultimo entregar
alaamparista un subsidio, cuyo monto debia calcularse a partir de los estandares fijados por €l decreto 637/16 (0 €l quelo
reemplazara), pudiendo éste adecuarse a las pautas delineadas por laley 4036, tomando como referencia la canasta basica
alimentaria del INDEC bajo los siguientes parametros: 1) atender ala composicion del grupo familiar; 2) determinar las unidades de
referencia en que dicha composicion se traduce (debiendo considerarse Unicamente |os parametros asignados al sexo masculino); y
3) calcular, seguin la cantidad de adultos equivalentes que representara el grupo familiar, el monto que respetara la pauta de
referenciafijada por €l art. 8 dela citadaley; salvo que el valor obtenido con esa modalidad de célculo no alcanzara el monto
previsto en el mencionado decreto (fs. 103 vuelta/104). 4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de
inconstitucionalidad (fs. 123/136 vuelta), cuyo traslado fue contestado por la parte actora (fs. 137/155).  LaCamararesolvio
denegarlo (fs. 156/157 vuelta), lo que motivé laquejareferidaen el punto 1. 5. Requeridos sus dictamenes, la Asesora General
Tutelar y el Fiscal General Adjunto propiciaron el rechazo de la presentacion directa (fs. 174/177 vueltay fs. 182/184,
respectivamente). Fundamentos: LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejadel GCBA hasido interpuestaen tiempoy
forma por parte legitimada -art. 32 de laley n° 402-. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una critica suficiente de las
razones por las que la Camara del fuero no admitié el recurso de inconstitucionalidad que aguéllaviene adefender. 2. Al denegar
el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados indicaron que aquél no habia planteado adecuadamente un caso
constitucional. Explicaron que las cuestiones objeto de tratamiento en la resolucién atacada habian versado sobre extremos de hecho,
pruebay derecho infraconstitucional, y descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad o gravedad institucional. 3. En
su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlocutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario
que pretende sostener. Es que alli selimitaareiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse
cargo de los defectos de fundamentacidn que individualizaron los jueces de la Salainterviniente, y aunque resefia algunos de los
argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion. 4. Por las razones expuestas, corresponde
rechazar laquejaintentada. Asi lovoto.  Losjueces José Osvaldo Casasy AnaMaria Condedijeron: 1. Laquejaarticulada por
el GCBA, aunque interpuesta en tiempo y forma (art. 32 de laley n° 402), debe ser rechazada, en tanto el recurrente no logra rebatir
los fundamentos del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad: ausencia de caso constitucional y de arbitrariedad o
gravedad institucional. 2. La decision de la Camara de Apelaciones ordend al GCBA mantener |a obligacion de asistencia en
favor de la parte actora, acordéndole el subsidio previsto por el decreto n® 637/16 y sus modificatorios, con la salvedad de que, en su
caso, podria apelarse alos estandares establecidos en el articulo 8° de laley n° 4036, si fueren més favorables a la parte actora,
circunstancia que, eventualmente, quedaria bajo la érbita de evaluacion y disposicion del magistrado de grado. Todo ello, por
entender que ésta se encontraba dentro del grupo prioritario parala distribucién del subsidio habitacional de marras [cf. reglas
contenidas en la Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por €l Legislador local; y la doctrina sentada en los
precedentes de este Tribunal quecitd].  Los planteos del GCBA pararesistir esta decision no configuran un caso constitucional en
lamedidaen que laalzadaarrib6 atal solucion apartir de la valoracion de aspectos de hecho y pruebarelativos ala situacion del
grupo familiar de laamparista, asi como alainterpretacién de normativainfraconstitucional y, por su parte, lainteresada no ha
rebatido esas conclusiones a fin de demostrar un desacierto de gravedad extrema en virtud del cual €l decisorio no pueda adquirir
validez jurisdiccional.  Asi entonces, en lamedida que el fundamento que sostiene el pronunciamiento resistido en este aspecto
-vinculado ala situacion prioritaria de la parte actoray su grupo familiar- permanece incélume, no se halogrado acreditar larelacion
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directa e inmediata entre las normas constitucionales invocadas y lo resuelto en autos. ~ Tampoco mostro, afin de desvirtuar lo
afirmado por aquéllos respecto de la situacion prioritaria en la que se encontrariala accionante y su grupo familiar, que aplicalos
recursos estatales a subsidiar a personas que estan en una situacion preferente, por padecer una mayor necesidad -medida segin
parametros validamente adoptados por |os 6rganos que representan la voluntad popular-. Ni explica en qué consistiria el
apartamiento de los precedentes de este Tribunal en que afirmaincurri6 la alzada. Finalmente, tampoco se hace cargo de quelaley
n° 4042 establece expresamente que: ?En todos |los programas de vivienda o hébitat que se gjecuten con intervencion del Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y adolescentes, sin
perjuicio de los demés criterios que establezcan las normas especificas? (art. 3°). En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar
laquejaintentada por el GCBA afs. 7/15.  Asilovotamos. Lajuez InésM. Weinberg dijo: 1. Laquejahasido interpuesta
en tiempo y forma-art. 32 de laley 402- no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acredita la existencia de un caso
congtitucional (arts. 113, inc. 3, delaCCABA y 26 delaley 402). 2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN
en lo concerniente alos fundamentos que deben expresar |as quejas por recursos denegados -conf. Fallos 287:237; 298:84; 302:183;
311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros-.  En efecto, las genéricas invocaciones sobre |as garantias constitucional es afectadas
revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con |as razones que dan fundamento ala
sentencia denegatoria a cuyos términos corresponde remitirse en honor alabrevedad.  Asimismo, debe recordarse que latacha de
arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fall os equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los supuestos
y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654;
244:384; 248:129, 528 'y 584; 294376 entre otros-.  Finalmente, lareferencia ala doctrina de la ?gravedad institucional ? invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la decisién recaida en el caso efectivamente incidiria
sobre los intereses de la comunidad o |os principios institucional es bésicos de la Constitucion Nacional -conf. Fallos 324:533, 833;
326:2126 y 4240y suscitas-.  Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién juridicamente
posible, con fundamentosy base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de fundamentacion
en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los
articulos 17y 18 de la Constitucion Nacional. 3. Por todo |o expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria General
Tutelar y laFiscalia General Adjunta, corresponde rechazar €l recurso de quejainterpuesto por el GCBA.  Asilovoto.  El juez
Luis Francisco Lozano dijo: 1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo condené a que otorgase ala
actora el subsidio instrumentado através del decreto n° 637/16 (y sus modificatorios), debiendo ?... calcular, segin la cantidad de
adultos equivalentes que representa el grupo familiar, el monto que respete la pauta de referenciafijadaen el articulo 8° delaLey
40367 (fs. 103 vuelta), resultan andlogos a los tratados en mi voto in re: 2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Ore Méarquez, Maria Elizabeth ¢/ GCBA y otros § amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 12552/15, y su acumulado
?0re Marquez, Maria Elizabeth s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/ GCBA ¢/
incidente de apelacidn?, expte. n® 12580/15, sentencia del 6 de julio de 2016 y sus citas. En consecuencia, me remito alas razones
alli dadas haciendo excepcion de lo dispuesto en el punto 3.1., en relacion a modo de calcular €l indice de la canasta basica
alimentaria. 2. Sentado €ello, toda vez que no se encuentra controvertida la situacion de vulnerabilidad en la cual la Camara
entendi6 se encontraba la actora -una mujer con un hijo menor de edad a su cargo (fs. 103 vuelta)-, ni se cuestiona que cumpla con la
condicion de acceso a las prestaciones econdémicas que impone € referido art. 8 delaley n° 4036; de conformidad con lo dispuesto
enlasleyesn®4036 y n° 4042y lajurisprudencia de este tribunal en 2GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: Abdala, AnaliaVerénicac/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9963/13, sentencia del 14 de agosto de 2014
-y, posteriormente, in re: 2GCBA &/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, FlaviaMaricel ¢/ GCBA ¢
amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n°® 10073/13, sentencia del 3 de noviembre de 2014-, corresponde hacer lugar alos recursos de
guejay deinconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la sentenciarecurrida, y condenarlo a que mantenga ala parte
actora como beneficiariadel subsidio instrumentado por el decreto n® 690/06 (y sus maodificatorios) mientras subsista la situacién de
hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. Finalmente, si bien la solucién propiciada demandaria solicitar alas instancias
de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que surge del acuerdo, una posicion de minoria,
deviene innecesario avanzar en tal sentido. Por ello, concordantemente con lo dictaminado por € Fiscal General Adjunto, por
mayoria, el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. 2. Mandar que seregistrey se notifique, y que oportunamente se remita ala Salainterviniente para que sea
agregada alos autos principales. 033147E
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