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Derecho A Una Vivienda Digna Subsidio Habitacional Rechazo Del Recurso

JURISPRUDENCIA Derecho aunavivienda digna. Subsidio habitacional. Rechazo del
recurso Se rechaza el recurso de queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad deducido por la actora, pues no se
halogrado demostrar el desacierto extremo de la conclusion alaque arribaran la mayoria de los integrantes de la Alzada, en cuanto
aque la parte reclamante no se encontraria dentro del grupo prioritario parala distribucién del subsidio habitacional reclamado.

Buenos Aires, 15 de agosto de 2018  Vistas: las actuacionesindicadas en el epigrafe;  resultac 1. Lleganlas
actuaciones a Tribunal pararesolver el recurso de quejainterpuesto por Edgardo Javier Maldonado (en adelante, también, la parte
actora) contra la resolucién denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/11). 2. En autos, la parte actora, por derecho
propio, promovio accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, también, GCBA) con
el objeto de que se le proveyese una solucion habitacional definitivay permanente (fs. 1/26 de los autos principales, a cuya foliatura
se harareferencia en o sucesivo, salvo expresa mencion en contrario).  Contestada la demanda por el GCBA (fs. 75/86 vuelta), €l
juez de primerainstancia-en lo que aqui interesarelatar- hizo lugar alaaccion de amparo y, en consecuencia, ordend a demandado
asegurar el acceso a unavivienda dignay adecuada a la parte actora hasta tanto se demostrase que |as circunstancias de emergencia
habitacional en lacual se encontraba hubieran sido superadas (fs. 137/156). 3. Disconforme, el demandado apel6 esadecisiony
fundo sus agravios (fs. 158/175), los que fueron contestados por el accionante (fs. 181/192). LaSalalll delaCamarade
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, por mayoriay en lo que aqui corresponde resefiar, hizo lugar a recurso
de apelacion del GCBA 'y, en consecuencia, revoco la sentencia de grado, como asi también la medida cautelar dictada por €l juez de
primerainstancia (fs. 283/292 vuelta). Los jueces Centanaro y Seijas afirmaron que no se encontraba acreditada la situacién de
vulnerabilidad social del peticionario, en tanto se trataba de un hombre de 45 afios que, de conformidad con las constancias de la
causa, no padeceria ningun problema de salud incapacitante ni se encontrariaimpedido de realizar tareas laborales. 4. Contraesa
decision €l actor interpuso €l recurso de inconstitucionalidad que se intenta sostener en estainstancia (fs. 259/295), el que fue
contestado por el GCBA (fs. 298/302) y cuya denegatoria por la Camara (fs. 327/328 vuelta) dio lugar alaquejareferidaen e punto
ldeesteredlato. 5. Requerido su dictamen, el Fiscal General propicié el rechazo de la presentacion directa (fs. 18/19 de laqueja).

Fundamentos:  El juez José Osvaldo Casésdijo: 1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada,

pues €l recurrente no halogrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en lostérminos del art. 113, inc. 3dela
CCABA. 2. Enprimer lugar, € recurrente pretende mantener ante este Estrado |os agravios dirigidos a descalificar €l decisorio en
cuanto concluyd que la parte actora no se encontraba comprendida en una situacion de prioridad para permanecer indefinidamente
como beneficiaria de los planes de subsidios habitacionales vigentes. En este sentido, vale recordar que los Dres. Centanaro y
Seljas sefidaron que el actor -un hombre de 45 afios de edad al momento de la sentencia- no presentaba ?... impedimentos fisicos y/o
psiquicos graves para desarrollar tareas laborativas y que, por o tanto, no se [encontraba] fehacientemente acreditado que se
[hallase] en situacion de vulnerabilidad socia ? (fs. 244 vueltadel expediente principal).  En lo que a estos planteos respecta,
entiendo que no permiten habilitar lainstanciarecursivaintentada. Ello es asi pues, mas all& de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones alas que arribarala mayoria de los integrantes de la Sala |1 de la Camara CAyT sobre la situacion del
accionante, no logra demostrar que el modo en que € tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (vgr. laley n° 4036), a
partir de las circunstancias que considero relevantes para fundar su decision -en gjercicio de potestades que por reglale resultan
privativas-, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia -invocada por el recurrente como €je central de
Su argumentacion- no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que sdlo atiende a cubrir casos de
caracter excepcional en los que deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan
considerar al pronunciamiento como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional (doctrinade Fallos: 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable
mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). 3. Se advierte asi que lainvocada vulneracion del derecho ala
vivienda de |a parte actora deviene genéricae infundada.  Es que, por un lado, tal como se sefidlaraen el punto precedente, no se
ha logrado demostrar el desacierto extremo de la conclusion ala que arribaran la mayoria de los integrantes de la Alzada en punto a
gue la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario parala distribucién del subsidio habitacional de marras [cf. reglas
contenidas en la Constitucién naciona y dela Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en consonancia con ladoctrina
sentada en el precedente ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCBA) ¢/ recurso de inconstitucionalidad
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concedido?, expte. n° 6754/09, sentenciadel 12/05/2010].  Por su parte, si bien el recurrente cita en apoyo de su posturala
doctrina de la Corte Supremade Justiciade laNacioninre: 2Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo?,
sentencia del 24 de abril de 2012 -Fallos: 335:452-, o cierto es que tampoco ha desarrollado fundamentacién alguna para equiparar
el supuesto de hecho de aquel caso con el que se planteaen el sub lite. En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a unavivienda digna @)
tienen un a cance peculiar en tanto ?... no consagran una operatividad directa, en el sentido de que, en principio, todos los
ciudadanos puedan solicitar la provision de unavivienda por laviajudicial? y b) exigen su implementacion por parte de |os poderes
legislativos o gjecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo general otros derechos, asi como |os recursos
necesarios (cf. cons. 11° del fallo citado).  S6lo en aquellos casos particulares en |os que se encontraba involucrada una persona
con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se entendié que ambas circunstancias derivaban en
una amenaza de entidad parala persona, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ordeno al Estado local arbitrar mecanismos para
asistir alaactora en la solucion de las causas de su problematica habitacional (conf. sentencia dictada en el invocado precedente ?Q.
C.,S. Y.?, y también laaplicada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por laactoraenlacausa?A. R., E. M. ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo', del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto tribunal A.294.XLVII-y en
causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ?Flores, Rosa Liliana ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ amparo’; G.28. XLVI1.
?2G., R. N. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otros si amparo’; N.69.XLV11. ?Nicoli, Juan Carlos ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s amparo'?, entre otros). En los demés supuestos, el maximo tribunal federal desestimo los recursos
extraordinarios interpuestos por 1os accionantes, quedando firme para aquellos casos la doctrina del precedente ?Alba Quintana? a
ellos aplicada por este Estrado por lacual se desestimaron pretensiones que perseguian €l reconocimiento de un derecho irrestricto al
acceso a subsidios habitacionales (conf. sentencia dictada en el expediente madre ?Recurso de hecho deducido por la actoraen la
causa?A.P., L. V. ¢/ Gobierno dela Ciudad de Buenos Airesy otro s/ amparo', del dia 11 de diciembre de 2012 -Registro del Alto
tribunal A.662.XLV1I-y aplicada a 46 actuaciones, entre |as cuales pueden citarse las causas: A. 738. XLVI. ?Alba Quintana, Pablo
¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido'; A.808.XLVII. ?A., L. A.y otrosc/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/ otros procesos incidentales’; A.809.XLVII. ?A., L. A. Y otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires &/ recurso de inconstitucionalidad’; A.867.XLVI. ?A., G. S. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’;
B.881.XLVII. ?Baduvino, Carlos Alberto ¢/ GCBA & amparo’; D.127.XLVII. ?Del Valle Tapia, Arnaldo ¢/ Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires &/ ampara'; F. 60. XLVII. ?Fano, Marcelo Daniel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § amparo’;
F.305.XLVII. ?Francia, Marialsabel ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § amparo'; G.192.XLVII. ?G., V. A. ¢/ Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo’; G.416.XLVII. ?2Gémez Da Silva, Claray otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires &/
amparo’; entre muchos otros).  En suma, las alegaciones realizadas por |a parte actora a este respecto resultan sumamente |abiles
toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina -honestamente leida- que emana del precedente del Alto tribunal
federal ni, en consecuencia, de demostrar que, alaluz delo ali dispuesto, lo resuelto en autos resulte palmariamente irrazonable.

4. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido -por mayoria- por laSalalll no importa abandonar de ahora en mas ala parte
actora a su suerte sino tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por 10s jueces de mérito, el disefio de las paliticas piblicas
efectuado por |os poderes de gobierno que han tenido en cuentala disponibilidad de los bienes materiales -que, por definicion, en
tanto econdmicos, resultan escasos-  Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado Constitucional, Social y
Democrético de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion plena, absolutay sin limitaciones a todo tipo de derechos
econémicos, socialesy culturales de parte de todos aquellos que, como en el caso, |os reclaman alas autoridades del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta lafecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias
transitadas e intentos que pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamental es de quienes se encontraron a
frente de los poderes politicos nacionales, provincialesy de la Ciudad. Por 1os motivos expuestos, la queja deducida por la parte
actoradebe ser rechazada.  Asilovoto.  Losjueces AnaMaria Condey Luis Francisco Lozano dijeron:  Corresponde
rechazar la queja deducida afs. 1/11, puesla decisiéon contrala que fue dirigido €l recurso de inconstitucionalidad que vino a
sostener se asentd en la apreciacion de los hechos de la causa -que el actor es un hombre de 45 afios de edad que no presentaba ?...
impedimentos fisicos y/o psiquicos graves para desarrollar tareas laborativas y que, por lo tanto, no se [encontraba] fehacientemente
acreditado que se [hallase] en situacién de vulnerabilidad social ? (fs. 244 vuelta del expediente principal)-, y en lainterpretacion del
derecho infraconstitucional que entendio aplicable (laley n° 4036), sin que € recurrente muestre que estas consideraciones estén
tefidas de arbitrariedad.  Ello priva de relacion directa alas clausulas de jerarquia constitucional invocadas (arts. 10, 13, 17y 31
CCBA, 14 bis, 16, 17,18, 19y 75inciso 22 CN, 8y 25 CADH, 25.1 DUDH, IX DADyDH y 11 PIDESC) asi como €l afirmado
desconocimiento de la doctrina sentada por [a CSIN en el caso Q. C., S. Y ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo?
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(Fallos 335:452) -que €l recurrente entiende andlogo- con lo resuelto; a tiempo que tampoco muestra que la solucién no sea una
posible de caraalos lineamientos, que no ataca, trazados por este Tribunal en la causa ?2GCBA ¢ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n® 9205/12, sentencia del 21 de
marzo de 2014. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada,
y contiene una critica suficiente de la decisién que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener, 1o
que autoriza el tratamiento de los agravios alli vertidos. 2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional
en lostérminos del art. 113 inc. 3 dela CCBA, que consiste en determinar el contenido y alcance del derecho humano auna
vivienda adecuada seguin |o garantizan la Constitucién local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos. El planteo no es novedoso en lajurisprudencia del Tribunal. En agosto de 2006, en ocasion de fallar la causa
?Toloza?, confirmé una sentencia que habia condenado al GCBA agarantizar €l derecho alaviviendade laamparista, y que
resultaba constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante lainsistencia de la parte demandada, profundicé lalinea
argumentativa que describo. Asi, en la causa"Alba Quintana? afiadi consideraciones relativas ala competencia del Tribunal para
escrutar el gasto publicoy alajusticiabilidad de los derechos econdmicos, socialesy culturales. De modo semejante me pronuncié
en mi disidencia parala causa conocida como ?Q?, en laque la CSIN revocd la decision de lamayoriadel Tribunal que, como dije,
nointegré. 3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos andl ogos manteniendo y profundizando un criterio amplio en
relacion a contenido y alaexigibilidad de los derechos econdmicos, socialesy culturales. Por ello me remito aqui alo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de | os derechos humanos, y del contenido y alcance amplios que
corresponde asignar a derecho alavivienda-segiin €l marco constitucional y convencional quelo rige-. También alo dicho en
relacion con latutelajudicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de satisfacer esa garantia. Como
entonces, mantengo mi opinién respecto de la vigencia de la prohibicién de regresividad, y de laobligacién del Estado local de
adoptar medidas para garantizar €l derecho alavivienda empleando hasta el maximo de los recursos disponibles. Insisto en que esta
obligacion hace del escrutinio del gasto publico una parte de lafuncién judicial. 4. En el caso, esté probado que la parte actora
obtuvo, mediante la actividad del Estado local una mejoratemporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales. El conflicto de
autos, como lo corroboralalectura de lademanda, se origina cuando deja de percibir €l subsidio otorgado por |a parte demandada de
modo que se verifica con toda claridad -y sin perjuicio de latutela cautelar-, la afectacion del derecho ala vivienda adecuada ante la
pérdida de la asistencia lograda. El GCBA, que reconoci6 -al otorgarle un subsidio habitacional- la situacion de emergencia del
actor, adopta una conducta que conduce alaregresividad en el gercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber [levado a
cabo acciones tendientes a cumplir su obligacién constitucional de resolver progresivamente unainaplazable situacion de pobreza,
paralaque no intentd proporcionar soluciones permanentes ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles. Es
dirimente, y por eso convienereiterarlo, e hecho de que el demandado no acreditara-ni procurara hacerlo- haber tomado medidas
tendientes a cumplir esa obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es gjustado al blogque constitucional
imponerle el deber de preservar |0 ya otorgado. En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestimala
accion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con el régimen general que en materia de derechos
humanos exige al Estado demostrar que no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que padece
quien acciona (y que el Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).  En otros términos: de cara alas obligaciones
constitucionalmente asumidas por el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda adecuada, no es
€l amparista el que debe acreditar su situacién de emergencia habitacional. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su
omision acreditando que empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni siquiera haintentado
probarlo. 5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: @) hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad
interpuestos por la parte actora, revocar la decision de la Camaray b) imponer las costas en el orden causado porque todos los
letrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT).  Por €llo,
concordantemente con lo dictaminado por €l Fiscal General, por mayoria, € Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1.
Rechazar la quejainterpuesta por Edgardo Javier Maldonado. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se
devuelvad principal conlaqueja.  Lajuezalnés M. Weinberg no suscribe la resolucién por estar en uso de licencia.
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