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Derecho A Una Vivienda Digna Subsidio Habitacional Rechazo Del Recurso

JURISPRUDENCIA Derecho aunavivienda digna. Subsidio habitacional. Rechazo del
recurso Se rechaza el recurso de queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad deducido por la actora, pues no se
ha logrado demostrar el desacierto extremo de la conclusion alaque arribaran la mayoria de los integrantes de la alzada en punto a
gue la parte reclamante no se encontraria dentro del grupo prioritario paraladistribucién del subsidio habitacional reclamado.

Buenos Aires, 8 de agosto de 2018  Vistas: las actuacionesindicadas en €l epigrafe;  resultaz 1. Llegaaconsideracion
del Tribunal la quejainterpuesta por E.F.C. y T.T.T contralaresolucion que declaré inadmisible su recurso de inconstitucionalidad
(fs. 1/13). 2. Las actuaciones se originaron con la accion de amparo promovida por E.F.C., por derecho propioy en
representacion de sus hijos menores de edad, y M. E. V. contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante: GCBA) a
efectos de obtener una solucion que les permitiera acceder a una vivienda adecuaday en condiciones dignas de habitabilidad,
preservandose laintegridad familiar (fs. 18/54).  Contestada la demanda por €l GCBA (fs. 55/68), lajueza de primerainstanciala
admitio (fs. 69/79 vuelta). 3. En lo que ahorainteresa destacar, el GCBA apel6 ladecision y fundd sus agravios (fs. 80/98), cuyo
traslado fue contestado por |a parte actora (fs. 99/118). LaSalall delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario rechazo el recurso de apelacion del GCBA -salvo en lo relativo ala declaracion de inconstitucionalidad- y dispuso, por
razones de economia procesal, la adecuacion de la sentencia apelada al criterio fijado para este tipo de casos por e Tribunal y, en
consecuencia, ordend al Ministerio de Desarrollo Social del GCBA que, en gjercicio de su competencia, adoptara |os recaudos
necesarios para presentar, en €l plazo que indicaralajueza de grado, una propuesta para hacer frente ala obligacion de brindar un
alojamiento que reuniera las condiciones adecuadas ala situacion del grupo familiar actor (fs. 122/126 vuelta). Para asi decidir,
luego de sefidar que la parte actora habia denunciado el fallecimiento de su hermano, el coactor M. E. V., los jueces afirmaron que
el grupo familiar estabaintegrado por E.F.C., sus seis (6) hijos menores de edad y su nieta, también menor de edad. Concluyeron
gue se encontraba acreditada de manera adecuada su situacion de vulnerabilidad social, pero excluyeron del acance de la sentenciaa
T.T.T -quien habia alcanzado |la mayoria de edad-, en el entendimiento de que sus circunstancias personales diferian de las del resto
del grupo familiar; y que si bien lucia agregado un certificado de discapacidad, no se habia acreditado en autos que su madre hubiera
iniciado los tramites pertinentes para obtener su curatela, ni que -fundamentalmente- integrara el grupo familiar conviviente (conf.
fs. 124 vuelta). 4. A través del escrito de fs. 127/152, la parte actora denuncié un nuevo domicilioreal y T.T.T se present6 a estar
a derecho, denunciando el mismo domicilio que su madre y constituyendo domicilio procesal en la sede de la Defensoria ante la
Camara CAyT n° 2. Plantearon la nulidad de ladecision delaSalall y, en subsidio, interpusieron recurso de inconstitucionalidad.

Contestado el traslado por el GCBA (fs. 153/155 vuelta), la Salall rechazo el recurso de nulidad luego de describir las diversas
dilgencias llevadas a cabo a efectos de ubicar aG. N. O., para concluir que ?... laignorancia sobreviniente del paradero del joven O.,
alegada por laactora, la Defensoriainterviniente y sus vecinos, demostré que €l interesado no integraba, en definitiva, el grupo
familiar conviviente actor.? (fs. 157). Finalmente, os magistrados declararon inadmisible el recurso de inconstitucionalidad
(156/158).  Ellomotivé laquejareferidaen el punto 1 deesterelato. 5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General opin6
que correspondia hacer lugar tanto al recurso de quejacomo a de inconstitucionalidad; y €l Fiscal General Adjunto propicié admitir
laquejay rechazar el recurso deinconstitucionalidad (fs. 163/166 y 168/170 vuelta, respectivamen).  Fundamentos:  El juez
José Osvaldo Casasdijo: 1. En mi concepto, laqueja deducida por la parte actora debe ser rechazada pues no ha logrado acreditar
la configuracion de un caso constitucional en lostérminos del art. 113, inc. 3delaCCABA. 2. Enprimer lugar, la parte
recurrente pretende mantener ante este Estrado los agravios dirigidos a descalificar €l fallo en cuanto concluy6 que no se encontraba
comprendido en una situacion de prioridad para permanecer indefinidamente como beneficiario de los planes de subsidios
habitacionales vigentes. En este sentido, vale recordar que |os jueces de la causa sefialaron que el asesor tutelar ante la Camara
manifestd haber cesado larepresentacion de T.T. T en virtud de haber alcanzado lamayoriade edad, y ?... que selo citd aestar a
derechoy, apesar de los continuos esfuerzos por parte de este tribunal y de la defensoria a cargo paralograr hallar su paradero ... no
compareci 6? (fs. 122 vuelta), reanudandose el [lamado de autos aresolver. Luego, al ponderar la situacion de vulnerabilidad social
del grupo familar actor, concluyeron que las circunstancias personales del T.T.T diferian de las del resto de su grupo familiar 2... en
tanto no se encuentra alcanzado por la situacion de vulnerabilidad social que exige el ordenamiento juridico descripto para conceder
la prestacion asistencial peticionada ... dado que es una persona mayor de edad y que no consta que se encuentre aguejada por las
circunstancias relatadas por su progenitora... en cuanto asu salud?y que ?... si bien luce agregado ... e certificado de discapacidad
de T.T.T, no se encuentra acreditado en autos que su madre haya iniciado |os tramites pertinentes para obtener su curatela, ni que
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-fundamental mente- integre el grupo familiar conviviente? (fs. 124 vuelta).  En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no
permiten habilitar lainstancia recursivaintentada. Ello es asi pues, més alla de sostener una posicion discrepante con las
conclusiones alas que arribarala mayoria de los integrantes de la Sala |l de la Camara CAyT sobre la situacion del accionante, no
logran demostrar que el modo en que €l tribunal a quo interpreto las normas legales aplicables (vgr. laley n° 4036), a partir dela
ponderacion de los informes agregados ala causay alas circunstancias que considero relevantes para fundar su decision -en
gjercicio de potestades que por reglale resultan privativas-, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel
decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.  En este punto es menester recordar que ladoctrina de la arbitrariedad de
sentencia -invocada por |a parte recurrente como gje central de su argumentaci én- no tiene por objeto corregir fallos equivocados o
gue se reputen tales, sino que sblo atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que deficiencias |6gicas del razonamiento o
unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen
referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos: 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y
323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local). 3. Seadvierte asi que la
invocada vulneracion del derecho alavivienda de la parte actora deviene genéricaeinfundada.  Es que, tal como se sefidlaraen el
punto precedente, no se halogrado demostrar el desacierto extremo de la conclusion ala que arribaran la mayoria de los integrantes
delaAlzadaen punto aque el Sr. O. no se encontraria dentro del grupo prioritario parala distribucion del subsidio habitacional de
marras [cf. reglas contenidas en la Constitucién nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCBA) s/ recurso
de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09, sentenciadel 12/5/2010]. 4. Por lo demas, me permito afadir que lo
decidido -por mayoria- por laSalall no importa abandonar de ahora en més ala parte actora a su suerte sino tan solo respetar, en las
circunstancias val oradas por los jueces de mérito, €l disefio de las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han
tenido en cuenta la disponibilidad de los bienes materiales -que, por definicion, en tanto econémicos, resultan escasos-.  En caso
de variar sustancialmente la situacion de hecho del accionante, nada obstara a que recurraala Administracion en busca de latutela
gue entienda le asista conforme al régimen juridico vigente. Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado
Constitucional, Social y Democrético de Derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion plena, absolutay sin limitaciones a
todo tipo de derechos econémicos, socialesy culturales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman alas
autoridades del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la fecha malograda, a pesar de las
mas variadas experiencias transitadas e intentos que pretendieron concretar |as igual mente dispares propuestas gubernamentales de
quienes se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provincialesy de la Ciudad. Por los motivos expuestos, la
gueja deducida por la parte actora debe ser rechazada.  Asilovoto.  Losjueces AnaMaria Condey Luis Francisco Lozano
dijeron:  Corresponde rechazar la queja deducida afs. 1/13 pues la decision contrala que fue dirigido el recurso de
inconstitucionalidad que vino a sostener se asentd en la apreciacion de los hechos de la causa -fundamentalmente en que T.T.T era
mayor de edad y no integraba el grupo familiar conviviente (cf. fs. 124 vta.)- y en lainterpretacion del derecho infraconstitucional
que el aquo entendio aplicable (las leyes n® 3706 y n° 4036), sin que la parte recurrente muestre que estas consideraciones estén
teflidas de arbitrariedad.  Ello privade relacion directa alas clausulas de jerarquia constitucional invocadas (arts. 11, 12, 17, 18,
20,23y 31 CCBA, 14, 14 bis, 16, 18, 19, 33, 75inc. 22 CN, 11 PIDESC, 25 DUDH, XI| DADyDH) asi como €l afirmado
desconocimiento de la doctrina sentada por [aCSIN en el caso 7Q. C., S. Y ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo?
(Fallos 335:452) con lo resuelto; al tiempo que el recurrente no muestra que la solucidn no sea una posible de caraalos
lineamientos, que no ataca, trazados por este Tribunal en la causa ?2GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
K.M.Pc/ GCBA vy otros § amparo (art. 14 CCABA)?, expediente n® 9205/12, sentencia del 21 de marzo de2014.  Lajuez Inés
M. Weinberg dijo: 1. Laquejahasido interpuesta en tiempo y forma-art. 32 de laley 402- no obstante debe ser rechazada por no
rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los
planteos vertidos configuren un genuino caso constitucional -arts. 113, inc. 3, delaCCABA y 26 delaley 402-. 2. Laparte
recurrente se agraviaal considerar que el pronunciamiento dictado por la azada afecta el principio de congruencia (conf. fs. 6).
Entiende que la Camara se expide sobre su situacién de vulnerabilidad sin que este punto fuera controvertido al apelar.  Debe
destacarse a respecto que el GCBA expresamente plantea en su recurso de apelacion la: ?lnexistencia de derecho vulnerado?.
Afirmaque lajuez de primerainstancia no ha advertido que el actor carece de titulo juridico paraexigirle al GCBA larealizacion de
una determinada conducta. Destaca que ?No concurren por parte del G.C.B.A. acciones, hechos, u omisiones que puedan ser
calificadas de abusivas o0 lesivas de | os presuntos derechos de la actora? (fs. 88).  Estas afirmaciones necesariamente habilitan la
interpretacion normativa respecto de la situacion de vulnerabilidad social en la que pudieran encontrarse €l recurrente -conf. art. 6
ley 4036- a efectos de determinar si 1a solucion adoptada se gjustaba a derecho, motivo por el cual, € planteo referido ala
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congruencia debe ser desestimado, toda vez que no se alcanza a demostrar acabadamente que los jueces de Camara hubieran fallado
por fueradelo pretendido. 3. Al resolver €l recurso de inconstitucionalidad, la CCAyT entendi6 que ?(...) la decisién se cifi6 a
andlisis de los hechos probados alaluz de lainterpretacion de laLey 4036 y del Decreto 690/06 y sus modificatorios.? y que no se
habia planteado un caso constitucional 2...) pues en aquellos pasajes en que intentan vincular sus agravios con hormas
constitucionales [o hacen en forma genéricay sin satisfacer el minimo de explicacion necesario para vincularlas con las
circunstancias de lacausa.? (fs.157 vuelta).  Efectivamente, los planteos formulados por la quejosa en su presentacion remiten
necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de normas infraconstitucionales -relativas ala
acreditacion en el caso de la potencia o efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad socia (leyes 3706
y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficienciadel otorgamiento de un subsidio (decreto 690/06 y modificatorios), e incluso,
eventualmente, el grado de amenaza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos 335:452 punto 12 y cc)-, cuyo debate, por
viade principio, no corresponde a esta instancia -conf. doctrina de Fallos 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros-.

4. Debe recordarse también aqui que latacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fall os equivocados o que se
consideran tales, sino que atiende sdlo alos supuestos 'y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  En consecuencia,
debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el tribunal a quo arrib6 -més ala de su acierto o error- a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias légicas o de
fundamentacion en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia
establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional. 5. Por todo lo expuesto, oidas la Asesoria General Tutelar y la
Fiscalia General Adjunta, corresponde rechazar el recurso de qugjadeducido por EF.C.y T.T.T. Asilovoto. LajuezaAlicia
E. C. Ruiz dijo: 1. El recurso de quejafue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y contiene una critica suficiente de
ladecision que denegd el recurso de inconstitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios ali
vertidos. 2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en lostérminos del art. 113 inc. 3 dela CCBA,
gue consiste en determinar el contenido y alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segiin o garantizan la Constitucién
local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacional es de derechos humanos. El planteo no es novedoso en la
jurisprudencia del Tribunal. En agosto de 2006, en ocasion de fallar la causa ?Toloza?, confirmé una sentencia que habia condenado
al GCBA agarantizar € derecho alavivienda de laamparista, y que resultaba constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y
ante lainsistencia de la parte demandada, profundicé lalinea argumentativa que describo. Asi, en la causa " Alba Quintana? afadi
consideraciones relativas ala competencia del Tribunal para escrutar €l gasto publico, y alajusticiabilidad de los derechos
econdmicos, socialesy culturales. De modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como ?Q?, en laque la
CSIN revoco la decision de lamayoriadel Tribunal que, como dije, no integré. 3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de
casos ana ogos manteniendo y profundizando un criterio amplio en relacion a contenido y alaexigibilidad de los derechos
economicos, socialesy culturales. Por ello me remito aqui alo expresado en esos precedentes acerca de la necesaria
interdependencia de |os derechos humanos, y del contenido y al cance amplios que corresponde asignar al derecho alavivienda
-seguin el marco constitucional y convencional que lo rige-. También alo dicho en relacion con latutelajudicial efectiva,
especialmente acerca del deber que tienen los jueces de satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la
vigencia de la prohibicion de regresividad, y de laobligacion del Estado local de adoptar medidas para garantizar €l derecho ala
vivienda empleando hasta el maximo de los recursos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto publico
una parte delafuncion judicial. 4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del Estado local una
mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales. El conflicto de autos, como lo corroboralalectura dela
demanda, se origina cuando deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica con toda claridad
-y sin perjuicio de latutela cautelar-, la afectacion del derecho ala vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda. El
GCBA, que reconoci6 -al otorgarle un subsidio habitacional-la situacién de emergencia de la parte actora, adopta una conducta que
conduce alaregresividad en €l gercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber Ilevado a cabo acciones tendientes a
cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente unainaplazable situacion de pobreza, parala que no intentd
proporcionar soluciones permanentes ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles. Es dirimente, y por eso
conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no acreditara -ni procurara hacerlo- haber tomado medidas tendientes a cumplir
esa obligacién hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es gjustado al bloque constitucional imponerle el deber de
preservar lo ya otorgado. En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la accion por insuficiencia
de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con el régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado
demostrar que no tiene posibilidad alguna de remediar la situacién de privacion de derechos que padece quien acciona (y que €l
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Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).  En otros términos. de cara a las obligaciones constitucionalmente
asumidas por €l Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda adecuada, no es €l amparista el que
debe acreditar su situacién de emergencia habitacional. No, es la autoridad demandada |a que debe justificar su omision acreditando
gue empled el méximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni siquiera haintentado probarlo. 5. Con
apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por
E.F.C.y T.T.T, b) revocar lasentenciadelaSaall, y c) imponer las costas en el orden causado porque todos |os letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (articulo 62, segundo parrafo del CCAYT).  Por élo, y emitido €l
dictamen por el Fiscal General Adjunto, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia resuelve: 1. Rechazar laqueja
interpuestapor V.P.O.y G.N. O.,. 2. Mandar que seregistrey se notifique, y oportunamente se remitaala SalaInterviniente
para que sea agregada a los autos principales. 031551E
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