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Derecho Administrativo Regimen Disciplinario Administrativo Caracteres

JURISPRUDENCIA Derecho administrativo. Régimen disciplinario administrativo.
Caracteres Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda mediante la cual se pretendiala anulacién de una Resolucién del
Auditor General de Asuntos Internos del Ministerio de Justiciay Seguridad, ello en virtud de que la resolucion impugnada luce
razonable y proporcionada frente a los hechos comprobados del caso, no advirtiendo vicios en la causa o en la motivacion, tampoco
deficiencias en el encuadre legal o exceso de punicion. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 06 dias del mes
de marzo de 2018, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por los Dres.
Marcelo José Schreginger, Cristina 'Y olanda Vadez y Damian Nicolas Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario paradictar sentencia
definitivaen los autos "INIGUEZ FABIAN HEBER C/ MINISTERIO DE JUSTICIA S PRETENSION ANULATORIA - OTROS
JUICIOS", en tramite bajo el n° 2581.  Segun el sorteo efectuado se establecié el siguiente orden de votacién: Dres. Marcelo José
Schreginger, Cristina Y olandaValdez y Damian Nicolés Cebey. ANTECEDENTES  |. Demanda: A fs. 4/5 se presenta Fabian
Heber Ifiiguez articulando pretension anulatoria contrala Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Justiciay Seguridad),
impugnando la Resolucion n°® 129 del 18/02/2013 -que desestima el recurso de apelacion respecto de la Resolucion n° 17.063 del
19/04/2011 del Auditor General de Asuntos Internos del Ministerio de Justiciay Seguridad- dictada en el expediente administrativo
n° 21.100 - 809.770/10, ¢/21.100-820.838/10, ¢/21.100-821.479/10, ¢/21.000-905.466/10, c/21100-964.472/10, |.S.A.
1050-1579/210.  Asi también, deduce pretensién indemnizatoria. Ofrece documental y manifiestainterponer lademandaalos
fines de interrumpir el plazo de caducidad prescripto en el articulo 18 del CCA. A fs. 56 serecibe el expediente administrativo y
afs. 61/77 laparte actoraampliademanda.  En los antecedentes expone que el actor ha prestado servicios en la Policiade la
Provincia de Buenos Aires desde el afio 1984, desempefidndose como Titular de la Comisaria de Ramallo, Seccional Primera, desde
el 30/05/2008 hasta el 19/04/2011 cuando, en virtud de un expediente administrativo- seleimpone -a su criterio, injustamente- la
sancion de exoneracién.  Como consecuencia de un hecho de pirateria del asfalto ocurrido el 12/02/2010 en lalocalidad de El
Paraiso (ubicada dentro de lajurisdiccién de Ramallo), en €l cual se habrian involucrado delincuentes civilesy funcionarios
policiales, seinicié un sumario administrativo n° 21.100-809.770/10, ¢/21.100-820.838/10, ¢/21.100-821.479/10,
€/21.1000-905.466/10, ¢/ 21.000-964.472/10 - ISA N° 1050-1579/210, en el que se investigd la conducta de distintos funcionarios
policialesy que finalizé con la Resolucion n° 17.063 de fecha 19/04/2011 del Auditor General de Asuntos Internos del Ministerio de
Justiciay Seguridad, que resolvié imponerle al actor la sancién de Exoneracién, por hallarlo responsable -junto con los otros agentes
policiales- de lafaltaprevistaen los articulos 198 inciso ?h', 205 inciso ?0'y 208 inciso 7' del Decreto n® 1050/09.  Luego,
interpuesto recurso de apelacion, éste fue rechazado mediante Resolucion 129 del 18/02/2013 del Ministro de Justiciay Seguridad
delaProvinciade Buenos Aires.  Describe el contenido de la Resolucion n° 129 del 18/02/2013 y encuentravicios en la causa, en
lamotivacion, ausencia de razonabilidad, falta de consideracion de su situacion procesal y exceso de punicion.  Seflalaque los
hechos antecedentes de |a decision han sido errdneamente apreciados por el Auditor General, por entender que la Gnica pruebaen la
que se fundo lamaterialidad de la causa fue un Informe de cruce de Ilamados telefénicos (dias previos ala comision del hecho
ilicito) de lalinea que le pertenecia a agente Ifiiguez con lineatelefénica de un civil que participd del mismo losdias 10y 11 de
febrero; y que, sobre labase de tal entrecruzamiento de llamadas, €l auditor sumarial acredito |a participacion activa de I fiiguez en €l
hecho.  El actor sefiala que las comunicaciones que mantuvo con el civil obedecieron aun procedimiento de investigacion previo
por un hecho relativo a un delito de abigeato, donde Horacio Silvaintervino como familiar del damnificado, de conformidad con o
expuesto en su declaracion administrativay que hubo una errénea apreciacién de un hecho que es propio de un procedimiento de
investigacion policial durante el trabajo de investigacion de un ilicito, y no de connivencia paralafacilitacion y realizacion de un
ilicito como fueinterpretado.  Dice que la Unicarelacion del hecho ocurrido el 12/02/2010 con Fabian Heber Ifiiguez y las
funciones que por ley debia desempefiar, es que €l ilicito tuvo su acaecimiento en lajurisdiccién asu cargo y que dicha circunstancia
erroneamente fue tomada como configurativa de la faltainvestigada y de ninguna manera puede dar sustento factico a cargo que se
leatribuye.  Cuestionalarazonabilidad del acto y que su actitud no afecté lala operatividad, legalidad y racionalidad durante la
prestacion del servicio ni tampoco medid incumplimiento a deber alguno, ni se ha acreditado que -con su accionar- haya afectado
gravemente la operatividad de lareparticion a posibilitar, con unainconducta, que se concretara el ilicito.  Destaca que, en el
ambito penal, ni siquierafue imputado y que el sumario administrativo se inicié como consecuencia de dicha causa, siendo distinta
su situacion que ladel resto delossumariados.  Resaltalos antecedentes que surgirian de su leggjo y lafaltade justificacion dela
€leccidn por lapena mas grave, como también de la proporcionalidad entre la sancion impuestay €l hecho cometido, defecto de
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motivacion y manifiesto exceso de punicion.  Cuestiona la defectuosa motivacion del acto pararelacionar la conducta del agente
endilgaday explicar por qué y de qué modo con ella se hallaba afectada la operatividad, racionalidad y legalidad de la actuacion
policial.  Pide como indemnizacion por dafio material latotalidad de los salarios no abonados, més depreciacion e intereses, asi
también dafio moral.  1l. Contestacion de demanda: A fs. 99/110 contesta demanda la Provincia de Buenos Aires.  En su escrito
describe los antecedentes que estima relevantes del caso; indica que -en el expediente administrativo n® 21.100-809.770/10- seinicid
una investigacion tendiente a determinar la conducta de los agentes Gilberto Isidro Jaime (Jefe Distrital de Ramallo), Adolfo Oscar
Galvan (Titular de la Comisaria Secciona Segunda de Ramallo), Gustavo Javier Garcia (Sargento) y del actor de autos Fabian Heber
Ifiguez (ex-Comisario Titular de la Comisaria Seccional Primera de Ramallo), respecto de los hechos acaecidos el dia 12/02/2010.
Relata que, en lafecha sefialada, en horas de la madrugada, personal de la Policia de la Comisaria de Ramallo Seccional Primera,
del destacamento El Paraiso, y de la Delegacion Departamental de Investigaciones de San Nicoléas con asiento en Ramallo, se
encontraban avocados en la blsqueda de un camién con semi-remolque dominio ... que contenia una importante cantidad de
cigarrillos propiedad de lafirma ?Massalin Particulares?, el cual habia perdido contacto con su empresa de rastreo satelital entre los
kilobmetros 170y 180 de la Ruta Nacional n° 9, el cual presumiblemente habia sido capturado por delincuentes dedicados ala
actividad de 7pirateriadel asfalto?.  Sefidla que, determinado el lugar en donde se habria escondido el vehiculo secuestrado, y
estando trabajando en el lugar persona policial, se hacen presentes el Comisario Inspector Jaime en compafiia del Comisario Galvan
-de jurisdiccion gjena a hecho- quienes comenzaron a efectuar todo tipo de maniobras tendientes a evitar que las distintas
comisiones policiales actuaran contra el ilicito que se estaba perpetrando, aprovechandose para ello de su mayor jerarquiay funcion;
gue, empero, y mediado un previo enfrentamiento con los delincuentes, 10s efectivos que ya estaban en el lugar logran capturar a
partedelabanda.  Destaca -respecto del comisario Fabian Heber Ifiiguez y del sargento Gustavo Javier Garcia- que se constatd
gue se comunicaron en humerosas oportunidades con |os civiles que resultaron involucrados en el delito de robo y detenidos en €
marco de lalnvestigacion Penal Preparatorian® 1212-10 que tramitd por la Unidad Funcional de Instruccion n® 1 del Departamento
Judicial San Nicolas, circunstancia que también fue corroborada respecto de los efectivos Jaimey Galvan.  Observaen los
considerandos de la Resolucion n°® 17.063, que ?...se meritud, 1os informes suscriptos por personal de la Direccion de Andlisisde la
Direccién Genera de Control de la Auditoria General de Asuntos Internos e informe de cruce de llamadas telefénicas de las lineas
pertenecientes a los imputados de autos, que dan cuenta de que segln surge del andlisis, |os cuatro efectivos imputados en el hecho
de marras, Jaimey Galvan, Ifiiguez y Garcia habian mantenido reiteradas comunicaciones y contacto permanente los dias previos a
lacomisién del hecho, con los imputados civiles, hoy detenidos por rabo...?. Con base en ello se considerd que el accionar del actor
resultaba probado y configuraba una falta grave, como fundamento de la sancion de ?exoneracion? parael actor.  Seflalaque, a
ser llamado el actor a prestar declaracion indagatoria, negd su participacion en el hecho, argumentando que tratd con Silva
solamente dos o tres veces por un procedimiento en el que se le secuestré una pick-up con una vaquillona faenada clandestinamente
y que el actor dijo no recordar haber mantenido comunicaciones telefdnicas con Silvay que, cuando no se encontraba en la
dependencia, dejaba en algunas oportunidades el teléfono a cuidado de otros efectivos, quienes podian atender |lamados.
Describe el andlisis de atenuantes y agravantes en la resolucion exonerativay luego, la que resuelve confirmar lasancion.  Afirma
que fue correctala valoracion de la prueba colectaday alega ausencia de vicios en la causay motivacion del acto.  Destaca que el
actor no niega la existencia de las comunicaciones, sino que las atribuye a un supuesto procedimiento de investigacion previo a
hecho y vinculado con un delito de abigeato, donde Silva habria intervenido como familiar del damnificado; pero que lo expuesto no
coincidiria con lo oportunamente expuesto a brindar declaracion indagatoria en el marco de lainvestigacion administrativa, en
donde habria mencionado que no recordaba haber mantenido comunicacion con el Sr. Silva, aunque sefiala que éste poseia su
ndmero de teléfono. Asimismo, €l actor refirié que tratd con € Sr. Silva, aunque menciona que éste poseia su nimero de teléfono;
ademas que tratd con éste dos o tres veces por un procedimiento de secuestro de una pick-up con una vaquillona faenada
clandestinamente y que una cosa es ser parte en un delito y otraresultar damnificado por el mismo. Sefiala que el actor no aportod
elementos que prueben la existencia de dicha investigacion sobre abigeato, 0 bien precisar a qué se debian esos llamados de quien
mantuvo reiteradas comunicaciones con €l resto de losimputados con el objeto de coordinar lamaniobradelictiva.  Expone que
no hubo una errénea apreciacion de los hechosy que, por el contrario, las circunstancias tales como el momento en que se
efectuaron los [lamados, su reiteracién, la existencia de comunicacién coeténea de ese imputados con €l resto de los agentes
involucrados, resultan todos elementos conducentes a determinar que el actor particip6 de lamaniobradelictiva.  Considera
adecuada la motivacion de la resolucion sancionatoria con cita de jurisprudencia, de la normativa citaday transcribiendo
consideraciones de la decisién impugnada. Destacalarazonabilidad de la sancion aplicada, en cuanto la Administracién ha
ponderado debidamente los hechos que consistieron en un robo calificado por el uso de arma, seguido de la privacion de lalibertad
del chofer del camiodn, y resistenciaala autoridad producto del enfrentamiento generado entre |os efectivos que actuaron en un
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primer momento en el lugar del hecho y los delincuentes apresados.  Sostiene que, aln considerando |os atenuantes que operaban
en el caso del agente -calificacion en su foja de servicio, ausencia de antecedentes- |0s agravantes no permitian la aplicacién de una
sancidn menor, considerando que se tuvo alavista el mayor grado, antigliedad y cargo, la entidad de la accién, su extensiéon y
trascendencia publica, asi como €l perjuicio causado alaimagen de lainstitucion y a servicio de seguridad que debi6 brindar. Cita
jurisprudencia.  Expresa que no cabe ponderar como elemento que justifique un exceso de punicion lafalta de imputacién en la
causa penal ante lafalta de coincidencia entre los @mbitos de andlisis en sede administrativay penal, pudiendo encuadrar como falta
administrativa una conducta alin cuando no configureun delito.  Rechaza |os reclamos indemnizatorios por no haber sido
debidamente acreditados. Se opone ala actualizacion monetariay peticiona el rechazo delademanda.  11. Sentencia: A fs.
251/278 el aquo resuelve lalitis; tras describir las posiciones de |as partes, |os pasos previos y los elementos probatorios (entre los
cuales resefia los expedientes administrativos y la causa pendl), rechazalademanda.  Expone que, de los dichos de |as partes, asi
como de las constancias y probanzas obrantes en las presentes actuacionesy de la causa penal y administrativa agregadas aella,
surgen acreditadas a su juicio las circunstancias que dieran origen ala demanda, circunscribiendo la controversia en analizar si €l
accionar de la demandada resulté un obrar antijuridico o no, asi como las consecuencias de dicho andlisis.  Describe el marco
legal, en primer lugar, distintas normas delaLey n° 13982.  Respecto del régimen disciplinario mencionay transcribe alos
articulos 53, 54,55y 56.  Considerarelevanteslos articulos 169, 171, 172, 173, 174, 175, 179 178, 190 a 209, 211 a 213, 216,
226, 227 a 231, 233, 234, 239 a 241, 244y 327 a 330 del Decreto n° 1050/09, que reglamentalalLey n° 13.982.  Sobre dicha base
normativa sefiala las potestades judiciales para el control de la atribucion sancionatoria de las autoridades intervinientes, destacala
aplicacion del principio de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad (articulo 103 del decreto ley n° 7647/70).  Entiende que las
Resoluciones n® 17.063 del 19/04/2011y n° 129 del 18/02/2013 expresan claramente y en forma adecuada, tanto los hechos como el
derecho en los que se fundan, encontrando abastecida tanto la motivacion como la causade dichos actos.  Observa, a analizar los
fundamentos fécticos que las pretensas explicaciones del actor con relacion alas comunicaciones previas a hecho ilicito con uno de
los imputados (luego condenado en sede penal) no fueron debidamente explicadas ni justificadas en sede administrativani judicial y
gue, en cambio, sus explicaciones (de caraasu jerarquiay experiencialaboral) resultan -cuanto menos- desprovistas de un debido
asidero en laredlidad, ni han sido debidamente contrastadas con pruebas contundentes para demostrar el tipo de vinculo con el Sr.
Horacio Silvay larazdn de sus comunicaciones con el nombrado, en especial los dias previos al ilicito perpetrado, con la entidad
suficiente para desvirtuar las imputaciones referidas por las autoridades intervinientes.  Sostiene que, en €l juicio, incumbe alas
partes la carga de probar larealidad de sus dichos (articulo 375y cc. del CPCC), sin que en autos haya acreditado, através de
medios probatorios adecuados, |a veracidad de sus consideraciones, efectuadas parajustificar la natural eza de las comunicaciones
realizadas con personas signadas en un hecho delictivo -y por el cual éstas fueron condenadas penalmente- perpetrado en la
jurisdiccién en donde el actor revistaba como una de las maximas autoridades policiales, y en la que se comprob06 |a participacion de
otros agentes, algunos de los cual es ostentaban igual 0 mayor jerarquiaque el actor.  Aborda los antecedentes de derecho
contenidos en los actos impugnados.  Transcribe €l articulo 198 inciso h del Decreto n® 1050/09: - ?...Cometer, por accion u
omision, todo acto que importe el incumplimiento de un deber legalmente impuesto al personal policial por las normas que rigen su
actuacion, en tanto se verifique de éste unamuy grave afectacion alaoperatividad...?. Y € articulo 205inciso0: -  ?...Cometer,
por accion u omision, todo acto que importe el incumplimiento de un deber legalmente impuesto a personal policial por las normas
que rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste una muy grave afectacion ala éticay la honestidad del funcionario...?.
También el articulo 208 inciso h: - ?...Cometer, por accion y omision todo acto que importe el incumplimiento de un deber
legalmente impuesto al personal policial por las normas que rigen su actuacion en tanto se verifique de éste una muy grave
afectacion alaracionalidad y legalidad de la actuacion policial...?.  Entiende que estas normas representan un basamento legal
adecuado ala situacion facticadel actor.  Expone que la falta de responsabilidad penal del actor en nadaimpide la valoracion de
los hechos desde la dptica disciplinaria, ni obsta ala aptitud sancionatoria de la Administracion, y citajurisprudencia.  No observa
afectacion del principio de razonabilidad con la sancién impuesta. Destaca que |os actos administrativos impugnados fueron dictados
por las autoridades intervinientes como corolario de un procedimiento administrativo que culminara con dichos actos, y se gjustan a
su juicio aun standard de razonabilidad esperable, obedeciendo aldgicos parametros de actuacién y no resultan nulos ni invalidos.
Expresa que la sancion expulsiva aplicada a actor no evidencia un ?exceso de punicién’, sino que luce proporcionada alas
circunstancias fécticas comprobadas en sede administrativa con relacion a accionante. Sefiala que ha sido dictada como resultado de
un procedimiento en el que la Administracion reunié pruebas atal fin, que no fueron desvirtuadas por el agente, sino que -por €l
contrario- no pudo rebatir las tenidas en consideracion por las autoridades intervinientes para fundar el resultado arribado.
Tampoco considerairrazonable que la autoridad administrativa, al gercitar su potestad sancionatoria en el presente caso, se haya
inclinado por la penalidad mas gravosa, teniendo en consideracion las circunstancias con prescindencia de toda arbitrariedad.
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Respecto de la pretension resarcitoria, realiza el encuadre del caso en los términos del articulo 1112 del CC como "falta de servicio",
por lo que, no habiéndose probado el obrar ilegitimo, no se encontraria configurado el requisito previo para su procedencia.
Finalmente rechaza la demanda imponiendo costas por su orden conforme lo dispone el articulo 51 del CCA por tratarse de una
cuestion vinculada a empleo publico y regulahonorarios. V. Apelacion: A fs. 283/295 vta. obra recurso de apel acion interpuesto
por laparte actora.  En primer lugar, realiza una descripcion de su pretension y de determinados fundamentos de la sentencia para
sefidlar que el iudex habria partido de premisas inexactas y, como consecuencia, arribé a conclusiones que considera equivocadas.
Como primer agravio sostiene error en la apreciacion de la pruebaal considerar que los hechosy el derecho en los que se fundan las
Resoluciones n° 17063 y 129 abastecen suficientemente la causay motivacion delasmismas.  Considera que €l juez havalorado
erroneamente la Unica prueba recol ectada por la Administracion en e Sumario Administrativo, invirtiendo también lacargadela
prueba, y poniendo en manos de la actora la tarea de demostrar larealidad delascosas.  Sostiene que, en la actuacion sumarial, se
invocd como causa fundante para aplicar la sancién de exoneracion, su participacion en el hecho de pirateria del asfalto con base en
una unica prueba arrimada a expediente administrativo, el informe de cruce de llamados tel ef 6nicos realizado entre €l actor con un
imputado, dando con ello materialidad ala conductareprochada.  Cuestiona que el magistrado de primerainstancia no encontrd
convincentes | as razones dadas por el actor respecto del motivo de las llamadas tel efénicas en cuestion ni que este Gltimo |o haya
acreditado através de medios probatorios.  El apelante encuentra que la erronea calificacion y ponderacidn por parte del aquo de
las declaraciones realizadas por €l actor en lainstruccion sumarial, como asimismo de la prueba colectada en la misma por la
Administracion como elemento fundante de |os actos impugnados, confrontan con €l principio de la sana critica en la apreciacion de
los medios probatorios (articulo 384 del CPCC).  Entiende que debid ser la Administracion quien debia probar que € tnico hecho
arrimado al Sumario Administrativo (Informe de Ilamados telefénicos producido en la 1PP1022/10) revestiala calidad de hecho
delictivo, o bien que teniala entidad suficiente como para considerarlo comprendido en el marco de los hechos perseguidos en sede
penal que diera origen alaaperturadel sumario y que fueran el fundamento de la aplicacion de la sancion en sede administrativa,
paraen ese supuesto ser lacausade los actosrecurridos.  Sefida que laimputacion de lafataal actor aparece sustentada solo en
la apreciacién subjetiva de la autoridad sumarial y en razonamientos conjeturales respecto de su participacién e hecho delictivo y/o
en la comisién de un comportamiento merecedor de una falta disciplinaria sin que existan pruebas contundentes en el sumario de que
el actor haya participado de la comision de delito ni que haya cometido una falta disciplinaria por lacual sele hayaaplicado la
sancion.  Expone que el comportamiento de Ifiiguez no se apartd en el marco del procedimiento de investigacion respecto de un
delito de abigeato, de los deberesy funcionesasu cargo.  Invocalaaplicacion del principio deinocencia paraevaluar las
comunicaciones mantenidas con Silva.  Destaca como circunstancia favorable al actor, en la hipétesis de su posible interés en
perpetrar o ayudar en € ilicito, que seria demasiado evidente utilizar su linea personal de trabajo (pese a que su uso era compartido
por el personal policial deladependencia) siendo funcionario piblico y teniendo pleno conocimiento del accionar policia y dela
justiciaen relacién al rastreo de las comunicacionesy las intervenciones de | as lineas tel ef nicas. Entiende que no se ha
acreditado que, con su accionar, haya afectado gravemente la operatividad, legalidad y racionalidad de la reparticion ni que con su
conducta posibilitara que se perpetrara el ilicito.  Indica que, sin hecho probado configurativo de unafaltadisciplinaria, el acto
estdviciado enlacausay resultanulo.  El apelante entiende que en autos seincumple lafinalidad del Decreto n° 1050/09 que -en
su articulo 175- pretende la adopcidn de una sancion justay proporcional alainfraccion cometida por el agente en caso de
verificarse.  Dice que, en tipos generales y abiertos [como los articulos 198 inciso ?h?, 205 inciso 207y 208 inciso ?h? del Decreto
n° 1050/09, en los que se encuadro la conducta del accionante], resulta fundamental que la aplicacion de la norma surja claramente
de la prueba producida, sin ambigliedades ni equivocos, en € sentido que debe dejarse bien en claro y bien determinado cud esla
conducta que cometio el agente piblico y cudl eslanorma aplicable para constituir dicha conducta unafaltadisciplinariay que, de
no hacer esto, se podriaincurrir en unaviolacion a debido proceso del funcionario investigado y violarse con ello el derecho de
defensa.  Explicaque el Auditor General de Asuntos Internos debi6 especificar cuéles fueron las medidas que el actor dej6 de
aplicar, como surgia comprobado el hecho y luego, cuédles fueron los motivos para atribuirle una magnitud tal como para proceder a
laexoneracién del agente. Asimismo, debi6 extremar la exigencia de fundamentacion, explicando el motivo por el cual -si la
supuesta conducta infractora era susceptible de dos sanciones (una correctivay la otra expulsiva)- se la encuadré en la de mayor
gravedad.  Entiende que se desprende de o que expone que el acto sancionador carece del requisito de motivacion suficiente
exigible atodos los actos administrativos.  Plantea que €l aquo, por partir de una valoracién errénea de la Unica prueba del
sumario administrativo, adhirid ala apreciacion sostenida por la Administracion, pero no entré a analizar la subsuncion del supuesto
hecho calificado como infraccidn en la normativa aplicable por considerar que €ello solo es posible en caso de arbitrariedad y/o
irrazonabilidad y/o exceso de punicion.  Considera, conforme la prueba utilizada por la Administracion, que se desprende asimple
vista que no hubo parametros | 6gicos de actuacién en el procedimiento, ni razonabilidad alguna en los actos impugnados, y sefiala
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que lavaloracion que se efectud del hecho (cruce de llamados telef 6nicos) paratener por acreditadala materialidad de la falta carece
delarelevancia que se le asigné como causa eficiente para la aplicacion de una medida extrema como la exoneracion, implicando la
ausencia de razonabilidad en los actos impugnados.  Expone que, alin en caso de existir la supuesta relacion que pudiera mantener
con terceros procesados penamente, la medida de exoneracion no se adecua a las probanzas del sumario y resulta arbitraria en orden
ala ponderada valoracion de los hechos ocurridos. También destaca los antecedentes del legajo del actor sin que se haya justificado
la eleccion de la pena mas severa. Aqui también encuentra una deficiencia en la motivacion descalificable sin que se ponderarala
falta de imputacion en sede penal frente alo que sucedi6 con €l resto de los agentes.  Observa que el sumario administrativo
instruido a actor se origind con motivo de lainstruccion de una causa pena (IPP 12-001212-10) en laque el agente no resultd
imputado, ni siquiera fue presumida su participacion en el ilicito.  Adiciona que tampoco se acredit6 en el sumario que el hecho de
realizar llamados a civiles esté castigado con la sancién de exoneracion; como tampoco fue demostrado que dicha conducta haya
afectado gravemente el prestigio de laInstitucion, la operatividad y legalidad del servicio por parte del funcionario policial, ni la
éticay honestidad del mismo.  Agrega, atitulo informativo, que Fabian Heber 1figuez se acogio al beneficio jubilatorio y que la
demanda pretende obtener |a declaracion de nulidad de las Resoluciones atacadas y |a reparacion pecuniaria del dafio producido por
los actos sancionatorios.  Concluye que laimputacion efectuada al actor, con fundamento en las constancias de la causa penal, no
fue verificada como ilicito pena ni administrativo, sin que se acreditara que -con su accionar- afectara gravemente la operatividad,
legalidad y racionalidad de lareparticion, por [o que no existiria causa eficiente de la sancién expulsiva. Por otra
parte, sostiene que se adopt6 la medida mas grave del régimen disciplinario policial basandose en elementos de prueba insuficientes;
y que se realizé una arbitraria val oracion de | os presupuestos de hecho y derechos aplicables, con afectacion del principio de
razonabilidad, ausencia de motivacion y exceso de punicion, o que generd un acto viciado de ostensible nulidad. V.
Contestacion de traslado: A fs. 301/303 vta. el Fisco contesta el traslado que se le confiriera del recurso de apelacion.  Sefiala que
los agravios de la apelacidn pueden resumirse en la errénea val oracion efectuada por €l aquo delo que el actor llama"...la Unica
prueba recolectada por la Administracion en el sumario Administrativo, invirtiendo asimismo la carga de la pruebay poniendo en
manos de la actora latarea de demostrar larealidad delascosas...”.  También destacaque: - "...esla Administracion quien
debi6 demostrar con prueba contundente que el Uinico hecho arrimado a sumario Administrativo revestia la calidad de hecho
delictivo o bien que teniala entidad suficiente como para considerarlo comprendido en el marco de los hechos perseguidos en sede
penal que diera origen alaapertura del sumario y que fueran fundamento de la aplicacién de la sancion en sede administrativa..."
Resume que €l actor estima que el tnico fundamento de la exoneracion fue el informe de Ilamados tel ef 6nicos que lo vinculaban con
una persona que particip6 del hecho delictivo y que, por ende, se le aplicé una sancion desproporcionada e irrazonable y que su
parte, por € contrario, entiende que la sancion fue la correcta debido a que el actuar del comisario Ifiguez no se corresponde con €l
comportamiento que debe tener €l personal encargado de laseguridad.  Citalos considerandos de la Resolucion n° 17063 respecto
de los informes ponderados por e Auditor de Asuntos I nternos; destaca las contradicciones entre las declaraciones efectuadas en
sede pena y administrativa. Sefiala que el actor no aportd nada para demostrar |as aseveraciones expuestas respecto del supuesto
delito de abigeato y que se trataria de una excusa paraevitar lasancion.  Comparte los fundamentos dados por €l aquo y la
ponderacion hecha por la Administracion, encontrando razonabl e la sancion impuesta frente al grave accionar del actor, y rechazala
existencia de exceso de punicion.  Destaca que la Administracion dict6 el acto sancionatorio como resultado de un procedimiento
en el que reuni6 pruebas atal fin, que no fueron desvirtuadas por €l agente, sino que -por €l contrario- no pudo rebatir las tenidas en
consideracion por las autoridades intervinientes para fundar el resultado arribado.  Encuentra razonable la sancion impuestaala
luz del hecho atribuido, la normativa aplicable y la especial funcién a desempefiar por las fuerzas de seguridad, agregando que
resulta crucial el mayor grado de confianza que debe primar, maxime cuando se trata de | os responsables de una seccional de policia.
Citajurisprudencia.  VI. Arribadas las actuaciones a esta Alzaday firme la providencia de autos para sentencia se establecio la
siguiente cuestion aresolver: - ¢Seajustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, €l Juez Schreginger dijo: - 1)
Ingresando en €l andlisis de la cuestion traida a resolver, se observa que el recurso de apelacién contiene centralmente dos (2) puntos
dereproche.  El primero, dirigido a cuestionar lafocalizacién de la Administracion -parajustificar la conducta sancionada- en €l
informe sobre el cruce de llamadas telefénicas, en €l caso entre Ifiiguez y uno de los perpetradores del robo del camion,
posteriormente condenado penalmente.  Con base en la falta de entidad de esta prueba para corroborar una supuestaimplicancia
del actor en €l ilicito delictivo, sostiene un error en la apreciacion y calificacion de la Unica prueba ponderada en €l sumario; ademas
plantea que la administracion invirtié la carga probatoria cuando debid ser éstala que debia hacerlo respecto del hecho reprochabley
su encuadre legal. Menciona el principio deinocencia.  Plantea que, para sustentar su participacion en el hecho delictivo y/o enla
comision de un comportamiento merecedor de falta disciplinaria, la Administracion realizd una apreciacion subjetiva basada en
razonamientos conjeturales.  Encuentravicios en la causa por unainterpretacion erréneay arbitraria de los hechos sin que se haya
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podido acreditar que -con su accionar- se haya afectado gravemente la operatividad, legalidad y racionalidad de la reparticion;
tampoco que, con su conducta, se haya posibilitado que se perpetrara €l ilicito, sin que se precisara con claridad la conductailicita
gue encuadre en |os tipos sancionatorios indicados en el acto; que, en el acto, se han violado los principios de legalidad y
razonabilidad, sin que en éste se especificaran las conductas que el actor dejarade cumplir, con lo que el acto también poseeria un
vicio enlamotivacion.  Refuerza su postura sobre lairrazonabilidad de la media tomada iterando la falta de vinculacion del actor
dentro de la causa penal en laque setratara el hecho de pirateria en €l que participaran agentes policialesy civiles.  El segundo
foco de agravios plantea lafalta de entidad y poca relevancia para justificar 1a sancion de exoneracion del informe sobre el cruce de
[lamadas tel ef Gnicas. También cuestiona que la Administracion no fundara la eleccion por la sancidon més gravosa. Sostiene
desproporcién y exceso de punicion. Destaca que, en sede penal, el informe respecto del cruce de llamadas tel ef oni cas respecto
de Ifiiguez no le generd ninguna consecuenciaprocesal.  11) Frente atales argumentos, |a accionada defiende los fundamentos
dados por el aquo, los considerandos de |as resoluciones atacadas y los informes del auditor.  Plantea contradicciones entre las
declaraciones en sede penal y administrativay la falta de prueba aportada por el actor para demostrar |as aseveraciones que realizara
parajustificar las llamadas cuestionadas.  Respecto de la sancion impuesta, la encuentra razonable frente a hecho atribuido y la
normativa aplicable. Tiene en cuentala especial funcion a desempefiar por las fuerzas de seguridad, agregando que resulta crucia e
mayor grado de confianza que debe primar paralos responsables de una seccional de policia.  111) Como primera medida cabe
destacar las diferencias entre la responsabilidad penal y la administrativa de caracter disciplinario.  Laprimeratiene por objeto
punir a aguellos agentes que -como autores, complices o instigadores- incurrieren en los delitos previstos en el Codigo Penal y leyes
especiaes, cuando su calidad de funcionario publico determine o agrave laaplicacion delafigurapena infringida.  Lasegunda
procede en € ambito interno de laorganizacién, y es propiay relativaalarelacion de empleo publico. Puede comprender conductas
realizadas tanto dentro como fuera del servicio, cuando han sido previstas por laley, como laslesivas de laimagen o del buen
funcionamiento del servicio. Tiene por objeto inmediato proteger el buen funcionamiento de la administracion publica (Miguel S.
Marienhoff, "Tratado de Derecho Administrativo”, Tomo I11-B, Abeledo-Perrot, 42 edicidn actualizada, Buenos Aires, 1998, pagina
375), pero como fin trascendente, la necesaria satisfaccion del bien publico por parte del Estado [Garcia Pullés, Fernando (Director)
- Bonpland, Viviana - Ugarte, Marcelo L. (colaboradores), "Régimen de Empleo Publico en la Administracion Nacional”, Editorial
Lexis Nexis, Buenos Aires, 2005, comentario articulo 34 acargo del Dr. Fernando Garcia Pullés; pagina285].  Sobre esta base
recordemos que la SCBA hadicho: - "...laresponsabilidad penal y la disciplinaria constituyen dos esferas de responsabilidad
distintasy no existe a priori ninglin impedimento en considerar que una misma conducta no merece reproche desde el punto de vista
penal pero si en el marco en el que se juzga la conducta de un empleado publico, puesto que en el ambito administrativo selo hace a
través de un prismadistinto, el de laresponsabilidad disciplinaria, previstay reglada en las normas estatutarias que rigen larelacion
de empleo publico. De alli que, en este caso, la sentencia absol utoria dictada en sede penal que tuvo por demostrado el hecho que dio
motivo ala sancidn no resulte vinculante parala Administracion (art. 88, Ord. Gral. 207; doctr. 'Acuerdosy Sentencias, 1985111581
y 19901V 613, entre otros precedentes).” (Sentencia del 16/02/2000 en causa B. 51.897, "Parra de Presto, Stella Maris contra
Municipalidad de Escobar. Suspensién preventivaen sumario disciplinario y cesantia. Demanda contencioso administrativa').

IV) En autos, ladiscusion se centra en €l encuadre de |os hechos imputados a actor en las faltas previstas en €l inciso h) del articulo
198, inciso 0) del articulo 205 einciso h) del articulo 208, todos del Decreto n° 1050/09, reglamentario delalLey n° 13982.  El
articulo 198 inciso h) prevé: - "Son faltas graves de competencia originaria de la Auditoria General de Asuntos Internos... inciso
h: "Cometer, por accion u omision, todo acto que importe el incumplimiento de un deber legalmente impuesto al personal policial
por las normas que rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste una muy grave afectacion alaoperatividad'.  El articulo 205
inciso 0) dispone: -  "Son faltas graves, que constituyen abuso funcional con intervencion originaria de la Auditoria General de
Asuntos Internos: ... inciso o: Cometer, por accion u omision, todo acto que importe el incumplimiento de un deber legalmente
impuesto al personal policia por las normas que rigen su actuacion, en tanto se verifique de éste una muy grave afectacion alaética
y lahonestidad del funcionario."  El articulo 208 inciso h) estipula: - "Son faltas graves de competencia originariade la
Auditoria General de Asuntos Internos...inciso h) prescribe: "Cometer, por accion y omision todo acto que importe el
incumplimiento de un deber legalmente impuesto al personal policial por las normas que rigen su actuacion en tanto se verifique de
éste unamuy grave afectacion alaracionalidad y legalidad de la actuacién policial”.  Aqui no se cuestionala naturaleza de la
norma que consagra las faltas administrativas ni lalaxitud del tipo infraccional, sino que se cuestiona su encuadre y sostiene la
carencia de sustento factico (alegando imprecision de la conductaimputada y falta de prueba) para aplicar lasancion o, en su
defecto, ladesproporciéon delafijada.  Cabe advertir que, en el derecho administrativo disciplinario, el requisito de tipicidad se
encuentrainfluenciado por la dindmica de la funcidn administrativa, por |o que cabe exigir menor rigurosidad que en el derecho
penal, ya que la autoridad administrativa puede completar la descripcidn de lainfraccion o la determinacion mas precisa de la pena
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(Garcia Pullés, opus citado; comentario articulo 27 a cargo del Dr. Fernando Garcia Pullés; pagina310). A esta
complementariedad debe sumarse la vaguedad imposible de eliminar, derivada de la falta de precision de las conductas impuestas
como deberes o prohibiciones, las que -por su generalidad- no pueden ser previstas normativamente, circunstancia que se advierte en
las tres normas en las que se ha encuadrado la conducta reprochada a actor y que motivarala sancién expulsiva.  En el caso las
faltas calificadas por el Decreto n° 1050/09 como graves no precisan con exactitud la conducta exigible (ya que en los tres casos se
hace referencia genéricamente a "incumplimiento de un deber legalmente impuesto al personal policia por las normas que rigen su
actuacion" sino que califican su entidad en funcidn del bien juridico organizacional protegido: grave afectacion ala operatividad
(articulo 198 inciso h), ala éticay la honestidad del funcionario (articulo 205 inciso 0) y alaracionalidad y legalidad de la actuacion
policial (articulo 208 inciso h). V) Ahorabien, la aplicacién de los tipos sefialados en la Resolucion n° 17063 del 19/04/2011
emitida por el Auditor General de Asuntos Internos (obrante afs. 823/831 del expediente administrativo n° 21100-809770/2010)
luego confirmada por Resolucion n° 129 del 18/02/2013 del Ministro de Justiciay Seguridad (obrante afs. 918/919 del expediente
administrativo), lo fue respecto de cuatro (4) agentes policiales, realizando en las consideraciones de €ella, |as especificaciones
propias relativas ala aplicacion de la sancion respecto del actor.  Es claro que el hecho principal que desencadenara el sumario es
el ilicito que motivarala causa penal en laque tres de los cuatro sancionados fueron imputados (y luego condenados por robo
doblemente calificado por el uso de armas de fuego sin aptitud para el disparo y de mercaderias en transito en tres casos,
adicionando cohecho en uno de ellos, conforme sentencia del 05/03/2014 del Tribunal en lo Criminal n° 1 de Pergamino en causan®
752/2012 fs. 2189/ 2195 vta.) y que el actor no fue vinculado penalmente a dichos autos; pero el acto administrativo sancionador no
lo fue por lacomision del delito sino por la afectacion grave de la operatividad, legalidad y racionalidad de su proceder frente ala
organizacion administrativa que integraba (cfr. fs. 830 del expediente administrativo).  Esen €l caso del actor por haberse
detectado llamadas tel ef énicas entre su mavil y € de uno de los civilesinvolucrados en €l ilicito, €l que -por otra parte- ocurrieraen
lajurisdiccion asu cargo.  VI) A fs. 570/572 vta. del expediente administrativo obra copiadel informe sobre el cruce de llamadas
telefonicas y particularmente afs. 572 se sefiala que Horacio Silva se comunica con las siguientes personas: "-Con Galvan e Ifiiguez
losdias 10y 11 defebrero del corriente en reiteradas oportunidades.”  Ante ello, lainstruccion sumarial le pidié explicaciones
sobre dichas comunicaciones.  El actor (fs. 662 del expediente administrativo), en el acta de declaracion administrativa, ala
pregunta sobre su vinculacién con el co-imputado en causa penal, Horacio Silva, refiere: - "que con respecto a SILVA, trate
solamente dos o tres veces, en virtud de que en una oportunidad €l dicente don personal a su cargo, efectué un procedimiento
secuestrando una Pic-Kup (sic) con una vaquillona faenada clandestinamente, dandole intervencion en ese momento alas
autoridades competentes. Luego se presenté SILVA en la comisaria manifestando ser el yerno del duefio del vacuno, y queriendo
saber como continuaba el tramite. Luego averiguo mi nextel y me [lamaba para consultarme al respecto.” Y en cuanto alas
comunicaciones telefénicas con Silvalos dias 10 y 11 de febrero dice: - "no recuerda haber mantenido comunicacién si bien el
nextel estaba ami cargo, muchas veces me iba arealizar gercicio o andar en bicicleta, el nextel lo dejaba en la dependencia
cargando, pudiendo cualquier efectivo tener acceso al mismo."  Preguntado si -cuando seibaarealizar dichatarea- quedaba
desconectado tanto de la dependencia a cargo del mando policia responde: - "respecto de la bicicleta siempre hacia el mismo
recorrido RAMALLO - SAN NICOLAS por el camino de la Costa, y si pasaba una emergencia el mévil meibaa buscar o si ocurrio
alguna emergencia se hacia cargo el segundo de la dependenciahastaquellegara’.  Luego afs. 683/685 vta. de las actuaciones
administrativas, el abogado defensor particular de Ifiiguez contesta vista, formula alegatos y ofrece prueba ad eventum. En dicho
escrito ofrece -como prueba de parte- instrumental ala UFI n° 1 del Departamento Judicial San Nicolas, para que expida fotocopia
certificada de | as piezas en que se consignan cruces telefénicos entre Fabian Heber Ifiiguez y el co-imputado Horacio Silvaen la
causa 1212; d titular del Juzgado de Paz Letrado de Ramallo para que expida fotocopia certificada de actuaciones contravenciona es
seguidas a Horacio silvay/o a su suegro Machado, por €l faenamiento clandestino de una vaguillona en esalocalidad; al titular del
Juzgado de Faltas Municipal de Ramallo para que expida fotocopias certificadas de las actuaciones incoadas por el secuestro de un
vehiculo de propiedad de cualesquiera de los dos precitados con relacién a hecho consignado.  Asi también solicita prueba
informativaala UFI mencionada para que indique si, alafechade la presentacion, habia variado la situacién procesal de I fiiguez.

A fs. 701 del expediente administrativo el auditor sumarial hace lugar al pedido de prueba solicitado, otorgando un plazo de treinta
(30) dias para su substanciacién, quedando ellaacargo del proponente. A fs. 721 del expediente administrativo -y con referencia
adicha prueba- setiene por vencido el plazo sin que haya presentacién alguna, se da por agotada la etapa probatoriay se plantea el
cierredelainstruccion. A fs. 745 del expediente administrativo el defensor particular de |fiiguez acomparia contestacion de la
titular dela UFI n° 1 del Departamento Judicial San Nicolasy solicita se tenga por desistida la pruebainformativareferida al
Juzgado de Paz Letrado y de Faltas de Ramallo, manifestando que no pudo ser encontrada. ~ VI1) En la causa sometida a nuestra
decisién encontramos que, en lademanda (fs. 5), se ofrece como prueba documental 1a copia de las Resoluciones n® 129y 17063.
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A fs. 75/76, en escrito de ampliacion de demanda, ofrece como instrumental causa penal n° 4113 y/o 752/2012, |PP
16-00-001022-10 y copia de legajo personal, foja de servicio e informe de superiores del actor. Ofrece pruebatestimonial y pericial
contable.  No se advierte prueba destinada a coadyuvar sus explicaciones en la cuestion bajo examen.  En laampliacion de
demanda (fs. 65 vta.) se expone: - "Las comunicaciones que mantuvo el accionante con el civil obedecieron a un procedimiento de
investigacion - previo hecho - relativo a un delito de abigeato, donde Horacio silvaintervino como familiar del damnificado, de
conformidad con lo expuesto en mi declaracién administrativa (fs. 662 del Sumario Administrativo I1SA 1050-1579/210)."  Luego,
en laapelacion, a tratar los agravios (fs. 287 vta.) expone: - "El comportamiento del agente Ifiiguez no se apartaen el marco del
procedimiento de investigacion respecto de un delito de abigeato, de los deberesy funcionesasu cargo”.  VIII) Claramente el
deber incumplido esla afectacién del servicio en forma grave en cuanto ala operatividad (articulo 198 inciso h), laéticay la
honestidad como funcionario (articulo 205 inciso 0), ademas de laracionalidad y legalidad de la actuacion policial (articulo 208
inciso h) es el no dar respuestas claras, justificadas o fundadas respecto de llamadas a uno de los -entonces- presuntos delincuentes
los dos (2) dias previos a un hecho delictivo de semejante envergadura en el que se encontraban implicados miembros de las fuerzas
de seguridad con alto grado de jerarquia, con los que debia articular o coordinar sus tareas normalmente y acaecido en lajurisdiccion
baosucargo. Mésaln, en el expediente sumarial no substancio la prueba que aportd paratratar de sustentar su explicacion ante
un supuesto de "faena clandestina' (segiin explicaciones de fs. 662 y pedido de prueba de fs. 683/685 vta. en el expediente
administrativo), desistiendo finalmente de la misma (fs. 745 en el expediente administrativo).  Luego en la presente causa yano
hace mencion a"faena clandestina" sino a un supuesto delito de "abigeato", esto es alguno de los supuestos de apropiacion ilegitima
de ganado contemplado en el Capitulo Il bis (articulos 167 ter, 167 quater y 167 quinquer) del Titulo VI (delitos contra la propiedad)
del Libro Il del Cédigo Penal delaNacion.  Obviamente diferente es el control y las distintas sanciones administrativas por un
caso de "faena clandestina" que el proceso penal que puede desencadenarse por la comisién de un delito previsto en el Codigo Penal,
lo que demuestra ain maés lainconsistencia de las explicaciones brindadas.  1X) No es un dato menor la condicion de comisario de
lajurisdiccion donde ocurrié el hecho que detentaba el actor, circunstancia que fue ponderada como agravante en la resolucion
sancionatoria: - "Valoro como agravante respecto de los imputados Jaime, Ifiiguez y Galvan su mayor grado, antigliedad y cargo, la
entidad de la accidn, su extensién y trascendencia publicay €l perjuicio causado en el servicio de seguridad que debieron brindar, y
el perjuicio causado alaimagen de lainstitucion”.  Obviamente distinta es la situacion de los tres comisarios, ya que |fiiguez no
fue procesado -menos condenado- por el delito que motivara las actuaciones; pero su condicién, su posicion y obligaciones exigian
dar respuestas frente a las |lamadas detectadas, cosa que no hizo en absoluto; afectando de tal modo -itero- en forma grave la
operatividad (articulo 198 inciso h), la éticay la honestidad del funcionario (articulo 205 inciso 0), como también laracionalidad y
legalidad de la actuacion policial (articulo 208 inciso h).  El procedimiento sumarial no ahond6 respecto de las distintas
actuaciones de los agentes policiales conforme sus distintas jerarquiasy jurisdicciones frente a hecho, focalizd el agravio -en el caso
del actor- a exigir respuestas frente areiteradas |lamadas telef 6nicas a uno de los perpetradores, realizadas |os dos (2) dias previos a
suceso delictivo ocurrido en lajurisdiccion bajo su control y prevencion.  Recordemos que la SCBA ha sefidado la diferenciaen
lacalificacion de la conducta cuando quien incumple una obligacion lo debe hacer con mayor cautelay responsabilidad (Cfr.
sentencia del 19/10/2016 en causa B 62670 "Porta, Enrique Ledn ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s/ Demanda contencioso
administrativa'; sentencia 19/02/2003 en la causa B. 53.763 " Sotelo, Rogue contra Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires. Demanda contencioso administrativa’, entre otras).  Entiendo que tal conducta, activaen
principio, y omisivaluego frente a pedido de respuestas, ha afectado en forma grave la operatividad (articulo 198 inciso h), la ética
y lahonestidad del funcionario (articulo 205 inciso 0), como también laracionalidad y legalidad de la actuacién policia (articulo
208 inciso h), todos del Decreto n° 1050/09.  Por €ello coincido con el aquo en que la resolucion impugnada luce razonable y
proporcionada frente a los hechos comprobados del caso, no advirtiendo vicios en la causa o en la motivacion, tampoco deficiencias
en el encuadre legal 0 exceso de punicién.  Por los fundamentos expuestos, postulo €l rechazo del recurso articulado y la
confirmacion de la sentenciade primerainstancia.  En virtud de lo dispuesto por €l articulo 51 inciso 2 del CCA las costas deben
ser impuestas por su orden.  Existiendo regulacion de primera instancia postulo fijar los honorarios a Dr. Juan Daniel Assaf (T° I,
F° 184, CAP), por sus trabajos desarrollados ante esta Camara, en la suma de Pesos Dos Mil Cien ($ 2.100), con mas el adicional de
Ley (articulos 31, 54 y 57 del decreto ley n° 8904/77).  El Dr. Carlos Eduardo Gorordo Volpi es apoderado fiscal (conforme copia
de poder obrante afs. 81/83) y atento alaimposicion de las costas de esta instancia no corresponde regulacion de honorarios a dicho
profesional seglin el criterio establecido en el articulo 18 del decreto ley n° 7563/1969. ASI VOTO. LaJuezaDra. Vadez
dijo:-  Que, por similares consideraciones que las expresadas por €l Dr. Schreginger, VOTO enigual sentido.  El Juez Cebey
dijo: - Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero alaopinion del Juez Schreginger. ASI LOVOTO.  Envirtud
del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Cdmara RESUELVE:  1° Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto
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por los fundamentos expuestos en |os considerandos confirmando la sentencia de primerainstancia; -  2° Imponer las costas de

esta instancia por su orden (articulo 51 inciso 2 del CCA); - 3° Regular los honorarios a Dr. Juan Daniel Assaf (T° |, F° 184,

CAP), por sus trabajos desarrollados ante esta Camara en la suma de Pesos Dos Mil Cien (2.100), con més €l adicional de Ley

(articulos 31, 54y 57 del decreto ley n° 8904/77); -  4° El Dr. Carlos Eduardo Gorordo Volpi es apoderado fiscal (conforme copia

de poder obrante a fs. 81/83), atento alaimposicion de las costas de esta instancia no corresponde regulacién de honorarios a dicho

profesional seguin €l criterio establecido en el articulo 18 decreto ley n° 7563/1969.  Registrese y notifiquese por Secretaria.
030276E

| Page9/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-administrativo-regimen-disciplinario-administrativo-caracteres/

