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Derecho Ambiental Dano Ambiental Juzgado Competente

JURISPRUDENCIA Derecho ambiental. Dafio ambiental. Juzgado competente Se
confirmalaresolucion que rechazd la excepcion de incompetencia planteada, ratificando la competencia federal para entender en el
litigio ello en virtud de lo establecido en €l articulo 7 de laley General del Ambiente (25675). S.M. de Tucuman,

24/07/2018 Y VISTO: € recurso de apelacion interpuesto por lademandadaafs. 1735,y  CONSIDERANDO:

Fundamentos de |la Sefiora Juez de Camara Dra. MARINA COSSIO: . Por providenciasdefs. 1777y fs. 1780, se designaalos
sefiores jueces de Camara Subrogantes al sefior Juez del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman, doctor GABRIEL E.
CASAS, y a sefior Juez Federal de Catamarca, doctor MIGUEL A. CONTRERAS, quienes aceptaron €l cargo afs. 1779y fs. 1782
respectivamente, quedando de estaformaintegrado el Tribunal.  Que las designaciones de | os sefiores Conjueces, fue notificada
conforme constaen autosafs. 1777/1778 y vta,, y fs.  1780/1781y vta.  1.-Que vienen |os presentes autos a estudio del

Tribunal que integro en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs.1735 por la codemandada-Complejo Agroindustrial San Juan
SA .- en contrade la sentencia de fecha 05 de marzo de 2015 (fs. 1719/1721) en cuanto resolvié: rechazar la excepcion de
incompetencia deducida a fs. 698/709 por la codemandada Complejo Agroindustrial San Juan SA., con costas por su orden.
Concedido € recurso por el a-quo (fs. 1736), la apelante funda su recurso afs. 1737/1742. Corrido €l pertinente traslado de ley (fs.
1743), la contraria no hace uso de su derecho de réplica. Elevadala causa a esta Alzada (fs. 1768) y corrida vistaal sefior Fiscal
General por ante esta Camara (fs. 1771), se expide en los términos de su escrito obrante afs. 1772/1775, con lo que la causa se
encuentraen condiciones de ser resuelta.  Disiente la apelante con la sentencia de anterior grado por cuanto esta resolvio6 rechazar
la excepcidn de incompetencia planteada por esa parte, llegando a decisorio apelado en base a una errénea aplicacion de o normado
por e articulo 5inc. 4 del CPCCN.  Que de acuerdo alo ali normado, se puede vislumbrar que ?ni el lugar del hecho en que se
cometio el supuesto cuasidelito, ni el domicilio del demandado se encuentran en la Provincia de Santiago del Estero?.  Quedeello
cabe concluir en laincompetencia del Juzgado de Santiago del Estero paraentender enlacausa.  Que, en laespecie, lafuente
legal delaobligacién de reparar, estaria dada por un supuesto hecho producido en la provincia de Tucuman (especificamente, en la
seccién del Rio Sali que pasa por Banda del Rio Sali, Dpto Cruz Alta), hecho éste que es negado-ademas-, por esa parte. Por elloy
en virtud de lamandalegal, seria competente para entender en la causa el Juzgado Federal de Tucuman.  Sostiene ademés, para
reforzar su postura, que laterritorialidad es |a nota caracteristica de la competencia (cfr. art. 118 CN.), de tal modo que los jueces
son competentes para resolver todas las causas suscitadas en €l territorio que laley les asigna para el gercicio de su jurisdiccion.
Que, por otro lado, debe tenerse presente que la materia probatoria del proceso debera desarrollarse en la Provincia de Tucuman,
lugar donde se atribuye que se verificaron los hechosilicitos, paralo cual debera expedirse la autoridad competente en la materia
medio ambiente de esta jurisdiccion (agrega que el ambiente es una responsabilidad del titular original de lajurisdiccion, siendo por
lo tanto las autoridades locales | as encargadas de valorar y juzgar si la actividad cuestionada af ecta aspectos propios del derecho
provincial, como lo estodo lo concerniente a medio ambiente).  [1.-Que previo introducirme en la cuestion que fuera materia de
recurso, conviene realizar una breve resefia de los hechos que dieron sustento alacausa.-  Lapresente causaseiniciacon la
demanda interpuesta por ciudadanos domiciliados en la ciudad de las Termas de Rio Hondo, Provincia de Santiago del Estero, en
contra de establecimientos industriales azucareros (15) y citricolas (7). Los actores promueven demanda por dafiosy perjuiciosy
dafio moral por dafio ecolégico y ambiental, puesto que la accién contaminante de los demandados, provocada por €l vertido de
desechos industriales en €l Rio Sali, afecta notoriamente tanto a su fuente laboral, como asu salud personal.  Que €l representante
de la codemandada ?Complejo Agroindustrial San Juan SA.? interpuso excepcidn de incompetencia, con fundamento en que el
presunto incumplimiento que se le endilga (de evitar volcar efluentes industriales contaminantes), tendria lugar en lajurisdiccion
ordinariay territorial de la Provincia de Tucuman (fs. 698/709).  Corridavistaa Fiscal de Grado, este se expidi6 afavor de la
competencia del Juzgado Federal de Santiago del Estero (fs. 1717). Ello asi, por entender que el dafio ecoldgico, de existir, se habria
concretado en €l Lago Frontal de las Termas de Rio Hondo, como producto del volcado de residuos contaminantes al curso del Rio
Sali (cfr. art. 5inc.4 Procesal), que establece la competencia del juez del lugar del hecho o del domicilio de demandado, y habiendo
optado los actores por €l juez del lugar del hecho, corresponde rechazar la excepcion de incompetencia).-  Que el anterior
Sentenciante, haciéndose eco del dictamen del Fiscal de Grado resolvié no hacer lugar ala excepcion de incompetencia deducida a
fs. 698/709 vta. por la codemandada Complejo Agroindustrial San Juan SA, con costas por su orden (fs. 1719/1721).-  Corrida
vistaa Sr. Fiscal General, se expide afavor de la competencia del Juzgado Federal de Santiago del Estero, en su dictamen obrante a
fs. 1772/1775, conformeyalo adelantara.  111.-Ante todo, se hace necesario destacar laiter jurisdiccionalidad del pleito planteado
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por €l actor, lo cual hablaalas claras de la habilidad del fuero de excepcion, acorde lo establecido en €l articulo 7 delaLey 25.675
quedice asi: 2Laaplicacion de estaley corresponde alos tribunal es ordinarios segun corresponda por €l territorio, la materia, o las
personas. En los casos que el acto, omisién o situacion generada provoque efectivamente degradacidn o contaminacion en recursos
ambientalesinter- jurisdiccionales, lacompetenciaserafederal?.  Basta paraarribar a esta conclusion larealidad de que la Cuenca
del Rio Sali-Dulce, se extiende sobre €l territorio de cinco provincias.  Que a ello se afiade el hecho de que el conflicto civil se
plantea entre partes que tienen distintos domicilios. En efecto, |0s actores tienen residencia particular en la ciudad de las Termas de
Rio Hondo (Pcia de Santiago del Estero), en tanto que los demandados tienen su residencia en Tucuman (conjunto de industrias
productoras de azlcares y citricolas, con domicilio legal y real en Tucuman).  En estos supuestos la competencia federal (en razén
de las personas) encuentra su fundamento en la necesidad de asegurar laimparcialidad de la decisién, laarmonia nacional y las
buenas relaciones con los paises extranjeros (LL 17-1-96, p.3).  Conrelacion al lugar del hecho, cabe sefialar que los actores
recurren ala demanda de dafios y perjuicios, en virtud de |os efectos que ocasionarian en las aguas del Dique El Frontal, €l volcado
de los fluidos contaminantes en la Cuenca Sali Dulce de parte de las empresas azucarerasy citricolas demandadas. A poco de leer
lademanda, pues, se advierte que el objeto de su pretension se sitlia en la contaminacion sufrida por ellos (1os actores de los diversos
reclamos por dafiosy perjuicios) en las aguas del Dique El Frontal. Alli, es donde |os pretensores, afirman, padecen los efectos de la
contaminacion, alin cuando esta sea producto del vertidos de los fluidos en las aguas del Rio Sali.  Ahorabien, acudiendo a
dispositivo legal que citala apelante para abonar sus dichos, y que, efectivamente, es aplicable a supuesto de autos-art. 5, inc. 4
Procesal-, puede verse que, en |o pertinente, este sefiadla que sera juez competente: ?En las acciones personal es derivadas de delitos o
cuasidelitos, €l lugar del hecho o €l del domicilio del demandado, aeleccion del actor?.  Como bien lo puso de resalto el sefior
Fiscal General, ?claramente, de la norma de forma referenciada se desprende que tratandose de acciones personales derivadas de
delitos o cuasidelitos, al establecer la asignacion de la competenciarterritorial establece una opcién, es decir, laradicacion de la
causa queda sujeta a que la demanda pueda entablarse ante el juez del lugar del hecho o del domicilio del demandado, a eleccion del
actor?.-  Eneste caso, los actores en la demanda por dafiosy perjuicios que refieren haber sufrido especificamente, por la
contaminacion de las aguas del Dique El Frontal, escogieron para ventilar €l juicio, lajusticiafederal de Santiago del Estero, que es
donde se produjo el dafio y donde tienen fijado su domicilio. Resulta clara su convenienciaen este sentido.  Como acertadamente
lo sostuviera el Fiscal General, ?sabido es que, en general, un ciudadano carece de toda estructuralegal y administrativa de la que si
dispone una empresa que opera en laindustria azucarera o del citrus, por o tanto trasladar la sustanciacion y la gestion del conflicto
civil alajurisdiccion comarcana atenta contra el derecho de acceder alajusticia- incorporado a Blogue Federal Constitucional, art.
75inc. 22 delaC:- y vulneralatutela del derecho subjetivo alos llamados ?jueces naturales?, que son en principio los del domicilio
del justiciable (...)?.-  Por lotantoy, siendo ?el lugar del hecho? que empleael art. 5inc. 4 del ritual, el sitio donde el hecho
dafoso se habria cometié (contaminacion de las aguas del Dique El Frontal) por imperativo legal y, a eleccién del actor, resulta
competente la Justicia Federal de Santiago del Estero, razon por la cua corresponde confirmar el fallo apelado en cuanto resolvio
rechazar la excepcidn de incompetencia deducida afs. 698/709 vta. por la codemandada Complejo Agroindustrial San Juan SA y, en
consecuencia, declarar |a competencia de Juzgado Federal de Santiago del Estero para entender en lapresente causa. ~ Tal mi voto.
Fundamentos del Sefior Juez de Camara Dr. ERNESTO C. WAYAR:  Que comparto |0s argumentos expuestos por mi colega
preopinante, Dra. Marina Cossio, en cuanto analiza que resulta competente el Juzgado Federal de Santiago del Estero, por ser el del
lugar en donde acontecio e hecho dafioso que se reclamay por tratarse del domicilio del justiciable.  Que amayor abundamiento,
estimo relevante hacer la siguiente consideracion.  Que atenor de las cuestiones que se examinan, considero relevante andlizar los
actos llevados a cabo desde la fecha de interposicion de la demanda (16/12/2012) hasta que fueron puestos |os autos a despacho para
resolver (28/04/2016), afin de dilucidar larazonabilidad del plazo transcurrido, siendo que a prima facie resulta desproporcionado el
lapso de tiempo acaecido atendiendo al estado en que la causa se encuentra.  Que nuestro Maximo Tribunal tiene dicho que 2a
interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) debe guiarse por lajurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)?, que importa ?una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes constituidos
argentinos en el ambito de su competencia, y en consecuencia, también parala Corte Suprema de Justicia de laNacion, alos efectos
de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado argentino en el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos? (CSIN antecedente ?Mazzeo?, Fallos 330:3248).  En el sentido mencionado, corresponde guiar lainterpretacion de la
cuestion aresolver atendiendo alas normativas de raigambre constitucional como asimismo de |os criterios dispuestos por €l
Tribunal Internacional, siendo que asi |0 establece nuestra Constitucion Nacional al referirse alajerarquia suprema de los Tratados
Internacionales en ?as condiciones de su vigencia?.  En efecto, el art. 8 CADH hace referencia alas garantias del proceso judicial,
y en ese sentido aude expresamente a plazo razonable. Por tal, se debe entender ala garantia reconocida afin de quelos
particulares obtengan un pronunciamiento sobre sus pretensiones, o mas rapido posibley sin dilacionesinjustificadas.  En ese
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sentido, el juez tiene el deber de dictar los actos jurisdiccionales en tiempo oportuno que posibilite que el proceso avance hasta el
dictado de la sentencia definitiva. Por esarazon, se e exige que actlie con respeto al ordenamiento y con observancia de principios
fundamentales del proceso, tales como el de celeridad, de economia procesal, progresividad y preclusién, porque el proceso debe
tener una duracion razonable y las resoluciones, cual quiera sea su naturaleza, deben ser dictadas también en un tiempo razonable.
(conf. Masciotra, M. ?El derecho aunarépiday eficaz decision judicial. LaLey 2012-F, 1326.7).  Que no puede soslayarse que
los términos dispuestos por los cédigos procesales para el dictado de resoluciones, tienen carécter ordenatorio, por lo que la
interpretacion que guie esta decisién no se corresponde con €l control de cumplimiento estricto de tales plazos, sino con que el
estado de |la presente causa guarde coherencia con |os actos de procedimiento incoados por la accionante y €l pronunciamiento de
unaresolucién dictadaen tiempo Gtil.  Del andlisis de las constancias de autos surge que en el transcurso de 7 afios se corrio
traslado de la demanda a los demandados quienes tuvieron oportunidad de contestarlay oponer |as defensas pertinentes. Que si bien
no se desconoce que nos encontramos ante un proceso de multiples demandados, el tiempo transcurrido entre laincoacion de la
accion alafecha, teniendo presente que solo ha quedado precluidalatraba de lalitis, resultairrazonable desde € punto de vistade la
garantiadel acceso alajusticia.  Ental sentido, considero que resolver laincompetencia de lajusticiafederal paraentender en la
presente causa traeria aparejado mayor dispendio temporal en perjuicio de los particulares accionante.  Que corresponde tener
presente que tuve oportunidad de pronunciarme en el mismo sentido in re ?Pizcassi, Liliana de Fatima c/Gasnor S.A. dafiosy
perjuicios, sentencia de fecha 25/10/20167?.  En efecto, en resguardo de |as garantias de debido proceso, acceso alajusticia, y €
principio rector pro homine, en mi opinion resulta gjustado a derecho declarar la competencia de la Justicia Federal de Santiago del
Estero y disponer la devolucion de las presentes actuaciones al juzgado interviniente a fin de que la causa prosiga segin su estado.
Tal mivoto  Fundamentos del Sr. Juez de Camara subrogante Dr. MIGUEL ANGEL CONTRERAS.  1- Establecidaslas
posturas de mis colegas preopinantes en el afén de dar respuesta a tema competencial, cuyos antecedentes fueron largamente
descripto en larelacién de causa hecha en [os votos que abren este acuerdo, considero pues, que ya no existe margen para
consideraciones que eventual mente alienten una nueva divergencia, toda vez que en los puntos de vista expresados anteriormente,
précticamente se agoto el tratamiento de una cuestion que de cualquier manera no deja de ser un aspecto instrumental o adjetivoy
gue no hace alaesenciade lo aqui discutido en el fondo.  2- Expresado lo anterior, estimo que las argumentaciones brindadas en
el voto primero y segundo (Dra. Marina Cossio y Dr. Ernesto C. Wayar) satisfacen, en mi opinién acabadamente |os extremos a
resolver, toda vez que la utilizacién de un criterio pragmatico - y también juridico - resultaineludible dada la antigtiedad del
expedientey por €ello la afectacion a principios tales como la tutela efectiva, y la necesidad de un pronunciamiento en tiempo
razonable. Valores constitucionalesy convencionales que, en mi sentir, no pueden quedar subordinados o difuminados por una mera
ordenacion de competencias.  Como consecuencia de lo dicho, me pronuncio por la competencia del Juzgado Federal de 1°
instancia de la ciudad de Santiago del Estero.  Nadaméas.  Fundamentos del Sr. Juez de Camara Dr. RICARDO MARIO
SANJUAN:  I.-Que vienen los presentes autos a estudio del Tribunal que integro en virtud del recurso de apelacion interpuesto a
fs.1735 por la codemandada-Complejo Agroindustrial San Juan SA. en contra de la sentencia de fecha 05 de marzo de 2015 (fs.
1719/1721) en cuanto resolvié: rechazar la excepcion de incompetencia deducida a fs. 698/709 vta. por la codemandada Complejo
Agroindustrial San Juan SA., con costas por su orden.  Concedido el recurso por el a-quo (fs. 1736), la apelante lo funda afs.
1740/1742. Corrido el pertinente traslado de ley (fs. 1743), la contraria no hace uso de su derecho de réplica. Elevadala causa a esta
Alzada (fs. 1768) y corridavistaal Fiscal General ante esta Camara, éste funcionario se expide en |os términos de su escrito obrante
afs. 1772/1775, con lo que la causa se encuentraen condiciones de ser resuelta. Disiente la apelante con la sentencia de anterior
grado por cuanto esta resolvi6 rechazar la excepcion de incompetencia planteada por esa parte, [legando a decisorio apelado en base
aunaerrénea aplicacion de lo normado por €l articulo 5inc. 4 del CPCCN.  Que de acuerdo alo alli normado, se puede
vislumbrar que ?ni €l lugar del hecho en que se cometio e supuesto cuasidelito, ni e domicilio del demandado se encuentran en la
Provincia de Santiago del Estero?.  Que de ello cabe concluir en laincompetencia del Juzgado de Santiago del Estero para
entender enlacausa.  Que, en laespecie, lafuente legal de laobligacion de reparar, estaria dada por un supuesto hecho producido
en la provincia de Tucuman (especificamente, en la seccion del Rio Sali que pasa por Banda del Rio Sali, Dpto Cruz Alta), hecho
éste que es negado-ademas-, por esa parte. Por ello 'y en virtud de la mandalegal, seria competente para entender en la causa el
Juzgado Federal de Tucuman.  Sostiene ademés, parareforzar su postura, que laterritorialidad es la nota caracteristicade la
competencia (cfr. art. 118 CN.), de tal modo que |os jueces son competentes para resolver todas las causas suscitadas en el territorio
quelaley lesasignaparael gerciciodesu jurisdiccion.  Que, por otro lado, debe tenerse presente que la materia probatoria del
proceso debera desarrollarse en la Provincia de Tucuman, lugar donde se atribuye que se verificaron los hechosilicitos, paralo cual
debera expedirse la autoridad competente en la materia medio ambiente de esta jurisdiccion (agrega que €l ambiente es una
responsabilidad del titular original de lajurisdiccion, siendo por lo tanto las autoridades locales |as encargadas de valorar y juzgar s
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laactividad cuestionada af ecta aspectos propios del derecho provincial, como lo estodo lo concerniente a medio ambiente).
I1.-Que previo introducirme en la cuestion que fuera materia de recurso, conviene realizar una breve resefia de los hechos que dieron
sustento alacausa.  Lapresente causa seinicia con lademandainterpuesta por ciudadanos domiciliados en la ciudad de las
Termas de Rio Hondo, Provincia de Santiago del Estero, en contra de establecimientos industriales azucareros (15) y citricolas (7).
L os actores promueven demanda por dafios y perjuiciosy dafio moral por dafio ecol6gico y ambiental, por entender que la accién
supuestamente contaminante de |os demandados, provocada por el vertido de desechosindustriales en el Rio Sali, afectaria
notoriamente tanto a su fuente laboral, como asu salud personal.  Que €l representante de la codemandada ?Complejo
Agroindustrial San Juan SA.? interpuso excepcién de incompetencia, con fundamento en que el presunto incumplimiento que se le
endilga (de evitar volcar efluentes industriales contaminantes), tendria lugar en lajurisdiccion ordinariay territorial de la Provincia
de Tucuman (fs. 698/709).  CorridavistalaFiscal de Grado, este se expidi6 afavor de la competencia del Juzgado Federal de
Santiago del Estero (fs.1717 vta). Ello asi, por entender que el dafio ecoldgico, de existir, se habria concretado en el Lago Frontal de
las Termas de Rio Hondo, como producto del volcado de residuos contaminantes a curso del Rio Sali (cfr. art. 5 inc.4 Procesal, que
establece la competencia del juez del lugar del hecho o del domicilio de demandado, y habiendo optado |os actores por el juez del
lugar del hecho, corresponde rechazar la excepcidn de incompetencia).  Que el anterior Sentenciante, haciéndose eco del dictamen
del Fiscal de Grado resolvié no hacer lugar ala excepcion de incompetencia deducida a fs. 698/709 vta,. por la codemandada
Complejo Agroindustrial San Juan SA, con costas por su orden (fs. 1719/1721).  Corridavistaa Sr. Fiscal General, este
funcionario se expidi6 afavor de la competencia del Juzgado Federal de Santiago del Estero (fs. 1772/1775).  111.-Que €l reclamo
de marras, aunque se canaliza a través de una demanda por dafios y perjuicios, alas claras de advierte que encuadraen lo que se da
en denominar un caso de dafio ambiental.  En materia ambiental ha surgido un nuevo paradigma que corrio €l gje del conflicto, en
cuanto ya no se establece entre individuos, sino entre lo individual y lo colectivo, en €l ambito de laesfera socia. La naturaleza
-como bien colectivo, indivisible y aprovechable por todos los individuos sin comprometer alas generaciones futuras- es el sujeto de
este nuevo paradigma (cfr. Lorenzetti, Ricardo, Teoriadel Derecho Ambiental, LaLey, Bs. As. 2008, p. 1-25). Laley de Medio
ambiente N° 25.675, en su articulo 7 establece que Aa aplicacion de estaley corresponde a los tribunales ordinarios segiin
corresponda por €l territorio, lamateria, o las personas. En |os casos que el acto, omision o situacion generada provoque
ef ectivamente degradacion o contaminacion en recursos ambientales inter jurisdiccionales, la competencia sera federal?. En sentido
similar, la primera parte del art. 32 de lamismaley dispone que ?Lacompetencia judicial ambiental serala que correspondaalas
reglas ordinarias de lacompetencia?.  Segln |o sostiene la Corte Suprema, |as disposiciones |egal es citadas encuentran su razén
de ser en que el ambiente es responsabilidad del titular originario de lajurisdiccién, que no es otro que quien gjerce la autoridad en
el entorno natural y en laaccion de las personas que inciden en ese medio (Fallos: 331:1312).  Por lo tanto, la competencia en
cuestiones ambiéntal es deben ser dilucidadas, en principio, ante los tribunales ordinarios.  Por €llo, si no surge que se encuentre
afectado un recurso ambiental interjurisdiccional, la cuestion se dilucida sin dificultades, afavor de laradicacion del proceso ante la
justicia provincial, pues laintervencion del fuero federal reviste carécter de excepcion y esta limitada alos casos en que, con un
grado de conviccion suficiente, se demuestra la afectacion ambiental interjurisdiccional como presupuesto insoslayable.
Conforme lo expresarala Procuradora Gral. de la Nacion, en las hipdtesis que tienen por fin larecomposicion del dafio ambiental
colectivo, la competencia corresponde a los tribunales de justicia ordinarios y, solo excepcionalmente, alos del fuero federal en
aquellos casos en los que se encuentren afectados recursos natural es de distintas jurisdicciones (?Competencia regulatoriay judicial
en materia ambiental seglin lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion, LL 2011-B-881, con citade fallos de la
C.SJN). Eneste sentido -recuerda Monti- la Corte Suprema ha expresado que si |a degradacion ambiental que se denuncia se
refiere a recursos ubicados en una provinciay la contaminacion denunciada, atribuida al derrame de los desechos derivados de las
actividades que realiza una empresa, también tiene su origen en territorio local, es competente lajusticia provincia, pues el ambiente
es responsabilidad del titular originario de lajurisdiccion, maxime cuando no se advierte un supuesto de problemas ambientales
compartidos por mas de una jurisdiccion, ni se ha acreditado que el acto, omisién, o situacion generada provoque ef ectivamente
degradacién o contaminacidn en recursos ambientales inter jurisdiccionales de modo de surtir lacompetenciafederal.  También se
consigna en €l citado articulo que si bien el dafio ambiental tiene en muchisimas ocasiones efectos inter jurisdiccionales (sea por la
accion edlica, de los cursos de agua, y otras) no corresponde solo por ello asignar laresolucion de unacausaalajusticiafedera; y
gue maés alla de lamovilidad que se le pueda atribuir alos residuos industriales y domiciliarios, si no existen elementos que
autoricen a concluir que sera necesario disponer que otras jurisdicciones recompongan €l medio ambiente, no debe perderse de vista
en ningun caso, lalocalizacion del factor degradante (Monti Laura, articulo antes citado con cita de la sentencia dictada por la
C.S.JN. en autos ?Altube, Fernando Beatriz y otros c/Provincia de Buenos Airesy otros S'amparo?, 28- 05-2008, Fallos; 331: 1312).
En efecto, el Maximo Tribunal en el citado antecedente, recordando lo prescripto por €l articulo 7 delaLGA en cuanto establece
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que 2(...) en los casos que €l acto, omisién o situacion generada provoque efectivamente degradacion o contaminacion en recursos
ambientales interjurisdiccionales, la competencia sera federal ..?, afirmé que aunque exista unaindiscutible migracion de los cursos
de agua, y de los elementos integrados en ella, como consecuencia de la accion antrdpica, no es suficiente este caracter paratener
por acreditada la interjurisdiccionalidad del recurso ambiental en conflicto?.  Por su parte, en la causa 2ASSUPA c¢/San Juan,
Provinciadey otros g/dafios y perjuicios? la CSIN indico que para determinar el caréacter interjurisdiccional de un recurso
ambiental- en los términos del articulo 7 de la LGA-deberé tenerse en cuenta la ubicacion del factor degradante para determinar la
competencia.  Enlamismalinea, hadicho e Alto Tribunal, haciendo suyo el dictamen de la Procuradora Fiscal ante la Corte, que
como la determinacion de la naturaleza federal del pleito debe ser realizada con especial estrictez, es preciso demostrar, con alguna
evaluacion cientifica, la efectiva contaminacién o degradaci 6n- segiin los términos de la Ley General del Ambiente-del recurso
ambiental inter jurisdiccional; esto es, la conviccion al respecto debe surgir de los términos en que se formule lademanday de los
estudios ambiental es que se acomparien, 1o que permitira afirmar la pretendida inter jurisdiccionalidad o, en su defecto, de alguna
evidencia que demuestre la verosimil afectacion de las jurisdicciones involucradas, y por ello ha decidido que sea un tribunal
provincia el que intervengaen el caso (CSIN. 28-05-2008 ?Altube, Fernanda Beatriz y otros c/Provincia de Buenos Airesy otros
s/Amparo?, fallos 331:1312; idem. 08_04-2008 ?Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas c/Buenos Aires, Provinciadey
otros s/accion de recomposicion y saneamiento del Rio Reconquista s/cautelar?, Fallos: 331:699).  En base a estas premisasy,
dado que el supuesto factor degradante encontraria su génesis en | os establ ecimientos demandados, todos ellos ubicados en la
provincia de Tucuman, y en tanto no se acompafiaron alos presentes autos estudios ambiental es que acrediten la supuesta
contaminacion en las aguas del dique El Frontal, considero competente para entender en €l presente caso alajusticiaordinariade la
provinciade Tucuman (cfr. art. 7 delaLey 25.674).  En efecto, dado que laterritorialidad es la nota caracteristicade la
competencia (cfr. art. 118 CN.), estos jueces son competentes para resolver todas las causas suscitadas en el territorio que laley les
asignaparael gercicio de su jurisdiccion. Por 1o demés, el ambiente es responsabilidad del titular originario de lajurisdiccién, que
no es otro, que quien gjerce laautoridad en el entorno natural y en la accidn de las personas que inciden en ese medio (Fallos:
318:992).  Que, por otro lado, debe tenerse presente que la materia probatoria del proceso debera desarrollarse en la Provincia de
Tucuman, lugar donde se atribuye que se verificaron los hechos ilicitos, paralo cual debera expedirse la autoridad competente en la
materia medio ambiente de estajurisdiccion .- Como bien |o sefialala apelante, €l ambiente es una responsabilidad del titular
original de lajurisdiccién siendo, por |o tanto, las autoridades locales, las encargadas de valorar y juzgar si la actividad cuestionada
af ecta aspectos propios del derecho provincial, como lo estodo lo concerniente al medio ambiente.-  Que alamismasolucién se
arriba por aplicacién del art. 4 inc. 5 del cédigo de rito, en tanto puede afirmarse que tanto el lugar del hecho (supuesto vertido de
fluidos contaminantes), como el domicilio de los demandados se encuentran situados en la provinciade Tucuman.  Que respecto
de este tema ya me expedi, con anterioridad en la causa caratulada: ?lbrahim Miguel c¢/Ingenio La Trinidad s'amparo?, fallo del 24
de febrero de 2009. Alli expuse, en o pertinente: ?Que respecto de la interpretacion de las normas que vengo analizando (en
referenciaal art. 7° delaLey 25.675, el art. 32 delamismaley y laLey 25.612) comparto plenamente el criterio sustentado por €l
Maximo Tribunal enjutos: ?Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas c. Provincia de Buenos Airesy otros?, fallo del
08/04/08 (publicado enlaLey On Line) en el sentido de: ?Que las disposiciones constitucionales y legales citadas, encuentran su
razén de ser en que el ambiente es responsabilidad del titular originario de lajurisdiccion, que no es otro que quien gjerce la
autoridad en el entorno natura y en la accion de las personas que inciden en ese medio. Maxime si, (...) no se advierte en €l caso un
supuesto de problemas ambientales compartidos por mas de unajurisdiccion?.  ?Que también es preciso recordar que en la acusa
?ASUPPA c. Provincia de San Juan y otros?, fallo del 25/09/2007, €l Alto Tribunal ha sostenido que: ?el examen del cardcter
interjurisdiccional del dafio ambiental denunciado, alos fines de establecer lanaturaleza federal del pleito, debe ser realizado con
particular estrictez de acuerdo con la excepcionalidad del fuero federal, de maneratal que si no se verifican los supuestos que la
determinan, el conocimiento del proceso corresponde alajusticialocdl...(...)?.  ?Lainterdependencia esinherente al ambiente,
sobre esta base podria afirmarse que siempre que hay dafios a recursos inter jurisdiccionales, sin embargo, entiendo que para
determinar la competencia debe localizarse al factor posiblemente contaminante y resulta claro que en este caso dicho factor, se
encuentraen el territorio de la Provinciade Tucuméan?.  Finamentey luego de comprobar que de los informes que acompariaban a
la demanda no surgia que la actividad que llevaba a cabo el ingenio contaminase recursos inter jurisdiccionales, me pronuncié a
favor de la competenciaordinariade lajusticiaprovincial.  Que no desconozco, por otra parte, que en los casos denominados
?Provincia de Santiago del Estero?y ?Comunidad Aborigen de Santuario Tres Pozos?, la Corte Suprema ha decidido intervenir a
titulo cautelar y con un pedido de informe preliminar en una accién de amparo promovida por la Provincia de Santiago del Esteroy
el Defensor del Pueblo provincia en lostérminos de los articulos 41 y 43 de la Constitucion Nacional y 30 delaLey 25.675, contra
dos ingenios de la Provincia de Tucuman, afin de hacer cesar la contaminacion del lago del dique frontal de las Termas de Rio

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-ambiental-dano-ambiental-juzgado-competente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 20:17:07 2026 / +0000 GMT

Hondo por €l volcado de vinaza sobre los afluentes que conforman la cuenca Sali-Dulce, habiéndose solicitado ademas en la
demanda, la recomposicion del ambiente dafiado o, en el caso de que no se ello posible, se compensen |os sistemas ecol 6gicos
perjudicados, mediante el procedimiento previsto en €l articulo 34 de la citadaley general del ambiente. Luego de decidir €l
requerimiento de un informe ala Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, e Alto Tribunal establecio
expresamente, que todo ello era sin perjuicio de lo que se resuelve en definitiva sobre la competencia de la Corte para entender en el
caso por viade lainstancia previstaen el articulo 117 de la Constitucién Nacional (CSIN. 20-12-2011, ?Santiago del Estero,
Provinciade c. Cia. Azucarera Concepcion S.A 'y otro Samparo ambiental ?, S. 61 XL.VII, Laley online, cita AR/JUR/82529/2011).
Tal mivoto.  Fundamentos del Sr. Juez de Camara subrogante Dr. GABRIEL EDUARDO CASAS.  Considero que al
tratarse de acciones civiles derivadas de delitos o cuasi delitos, seréd juez competente el del lugar del hecho o € del domicilio del
demandado, a eleccién del actor, conforme |o prescripto por el CPCCN. En ambos supuestos, bajo la premisa de que es de
naturalezafederal en relacion alas personas - vecinos de distintas provincias-, € denunciado tiene domicilio en Tucumany el lugar
del hecho también es Tucuman. Si se ha producido contaminacién de aguas, |o seria producto del vuel co de residuos en cursos de
agua o incluso si fuera através de las napas, en el suelo de la Provinciade Tucumén. A titulo gemplificatorio, para determinar la
eventual responsabilidad del demandado deberian haberse tomado muestras de los liquidos derramados ala salidade lafabricae
incorporacion a un curso de agua. El hecho que las aguas transcurran hacia territorio santiaguefio le dainterjurisdiccionalidad alas
consecuencias del hecho, es decir ratificala competencia federal, pero no desvirtdia que el punto de contaminacion hipotético, €l
hecho, se ha consumado en territorio de la Provincia de Tucuman. De ali que sea competente el Juzgado Federal de la Provinciade
Tucumén.  Tal mi voto.  Por €elo, por mayoria, se RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto afs. 1735
y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fecha 05 de marzo de 2015 (fs. 1719/1721) en cuanto fue materia de apelacion.

Registrese, notifiquese y publiquese Dra. MARINA COSSIO  Dr. RICARDO MARIO SANJUAN Dr. ERNESTO
CLEMENTEWAYAR Dr. GABRIEL EDUARDO CASAS  Dr. MIGUEL ANGEL CONTRERAS
031822E
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