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Derecho Ambiental Deber De Informacion Recurso De Inconstitucionalidad
Rechazo De Queja

JURISPRUDENCIA Derecho ambiental. Deber de informacién. Recurso de
inconstitucionalidad. Rechazo de queja Se rechaza la quejainterpuesta por €l demandado por denegacién del recurso de
inconstitucionalidad deducido contra la sentencia que hizo lugar a amparo, por no tener por brindada lainformacion requeridaen el
marco de laaccion que prevélalLey 104. Buenos Aires, 17 de octubre de 2018  Vistos: los autos indicados en el

epigrafe, resulta: 1. Llegaaconsideracién del Tribunal laquejainterpuestaafs. 36/45 vuelta por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires (en adelante: GCBA) contralaresolucién interlocutoriade la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario que denegd su recurso de inconstitucionalidad (fs. 33/35). 2. Las actuaciones se suscitaron con la
accion de amparo por moraque €l Sr. Bernardelli -vecino de la Comuna 3- promovio en los términos del articulo 8° delaley 104
contrael GCBA, con el objeto de que se le ordenase responder -en forma integra- al pedido de informes referidos a las partidas
presupuestarias de los afios 2015 y 2016 parala creacion y mantenimiento de espacios publicos en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, con detalle de las obras gjecutadas y a gjecutarse, tanto parala Comunan® 2 como parala Comunane 3, indicando, también, la
cantidad de habitantes por metro cuadrado en ambas comunas de conformidad con |os registros obrantes en el Gobierno de la
Ciudad. Dicho pedido dio origen al expediente EX2016-18523412-MGEY A (fs. 49/50 vueltay fs. 52/52 vuelta).  Unavez
contestado €l traslado de la demanda por el GCBA, que solicitd su rechazo con costas (fs. 7/10), €l juez de grado admitio
parcialmente la accion de amparo y orden6 al GCBA que en el plazo de diez (10) diasinformase: ?a) cudl ha[bia] sido la partida
presupuestaria del afio 2015 para la creacion, mantenimiento y cuidado de espacios publicos respecto de la Comunan® 2; y b) cud
ha[bia] sido la partida presupuestaria del afio 2016 parala creacion de espacios publicos respecto de la Comunan® 3, indicando en su
caso el detalle de las obras gjecutadas?. A su vez, declard abstracta la accidn en relacion alas restantes solicitudes de informacion.
En cuanto alas costas, las impuso ala demandada, en tanto |a ausencia de respuesta oportuna por parte del GCBA fue lo que habia
motivado €l inicio de estaaccion y laregulacion de los honorarios del Dr. Bernardelli (fs. 12/16 vuelta). 3. Esadecision fue
apelada por ambas partes. El actor, |0 hizo por considerar bajos los honorarios que le habian sido regulados (fs. 53/54). El GCBA,
por su parte, se agravié por entender que la obligacion de brindar lainformacién presupuestaria habia sido cumplida por la
Administracion con anterioridad ala demanda entablada, atento la publicidad y libre acceso alainformacion solicitada por €l actor y
ampliada luego con |os datos aportados por las comunas en sus respectivos informes. Cuestiond, también, e modo en que habian
sido impuestas |as costas y 10s honorarios regulados, por atos (fs. 55/60 vuelta). 4. A su turno, la Camara de Apelaciones
resolvio rechazar el recurso de apelacion del GCBA, hacer lugar al interpuesto por el actor, por 1o que elevo sus honorarios y
confirmo en todo lo demas el pronunciamiento de grado. Impuso las costas al GCBA (fs. 18/21 vuelta). 5. Disconforme con el
pronunciamiento dictado, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 22/31 vuelta). Simultaneamente, con la
presentacion del mencionado recurso, acomparfié un escrito por €l cual adjunté documentacion (fs. 66 y vuelta). 6. LaCamarade
Apelaciones denegd €l recurso de inconstitucionalidad del GCBA por ausencia de caso constitucional (fs. 33/35). Ello motivo la
guejaaque serefiereel punto 1 deesterelato. 7. El Fiscal General Adjunto propuso, en su dictamen de fs. 74/76, admitir la
queja, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido por el GCBA y reenviar las actuaciones ala Camara de Apelaciones
para que, jueces distintos de |os que intervinieron, se pronunciasen en relacion alainformacion proporcionada por el GCBA en su
presentacion de fecha 22/3/2017. Ello, por considerar que dicho andlisis erarelevante alos efectos de corroborar si el GCBA habia
cumplido con o ordenado en la sentencia de grado, en la medida en que, eventualmente, podria haberse tornado abstracta la accién.
Fundamentos:  El juez Luis Francisco Lozano dijo: Corresponde rechazar la queja a estudio, porque el debate que el GCBA
pretende traer a conocimiento del Tribunal versa acerca de lavaloracién que |os jueces de mérito hicieron de las constancias del
expediente (con arreglo alacual no tuvieron por brindada la informacion requerida en el marco de la accion que prevé laley 104);
materia esa g ena ala competencia que a este Tribunal acuerda el recurso intentado. Por lo demas, el GCBA no muestra cud
seria el interésjuridico que tendria en controvertir o ordenado por el aquo (cf. los puntos 1y 4 de la ?Resulta?) cuando no viene
discutiendo tener lainformacién requerida, sino cuestionando el deber de desagregarla para entregarselaa quien larequirié; sin
explicar por qué no ello no seria posible o de muy dificultosarealizacion.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. El recurso de
gueja deducido por el GCBA ha sido interpuesto en tiempo y forma. Sin embargo, no puede prosperar toda vez que no logra
acreditar que los agravios esgrimidos en el recurso de inconstitucionalidad que se pretende sostener ante este Estrado configuren un
caso constitucional en los términos de los articulos 113, inciso 3, delaCCABA y 26 delaley n°402. 2. Lasentenciadictada por
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la Camara de Apelaciones con fecha 24 de agosto de 2017 considerd, luego de una descripcién del marco normativo (constitucional,
convencional y legal) y jurisprudencia que entendi6 aplicable, que: i) el derecho arecibir informacién y laobligacion del Estado de
suministrarla tenian su fundamento en la publicidad de los actos de gobierno, como una consecuencia de laforma republicana de
gobierno; ii) lainformacion solicitada por el actor no se obtenia con la simple consulta de los links citados, sino que debian abrirse
los archivos que contenian |os anexos a las leyes de presupuesto respectivas; y que para encontrar y comprender lainformacion alli
contenida, se requeriael conocimiento de las clasificaciones presupuestarias; iii) la demandada no sélo no indicaba en cud delos
treintay tres (33) archivos para descargar -con los que contaba cada link- se encontraban los datos requeridos sino que tampoco
sefial aba qué otros documentos podia consultar €l actor para saber cémo y dénde encontrar |os datos que precisaba; por lo tanto, la
indicacién de los links citados no resultaba suficiente para tener por cumplido el derecho a acceder alainformacion publica, pues 2a
recurrente incumpl[ia] con el deber de publicar los datos de maneratal de facilitar su descubrimiento, bisgueda, acceso,
redistribucion y reutilizacion por parte de los ciudadanos?; iv) el recurrente no habia rebatido el argumentos del juez de grado segln
el cual Aaremisién a enlace consignado en la documentacién acompariada (...) no se evidencia[ba] como suficiente alos efectos de
dar cumplimiento con la precisa informacion que requleria] la actora, méxime cuando ali lucian] 33 archivos adjuntos con unagran
cantidad de magnitudes cada uno. Incluso, no se adv[ertian] razones para omitir brindar los datos solicitados, cuando lo [habia
podido] hacer con claridad respecto del afio 20167?; y v) por el modo en que se resolvia, correspondia el rechazo del agravio relativo
alaimposicion decostasasu parte. 3. Ahorabien, los agravios del GCBA relativos a que la sentencia atacada: i) carece de todo
sustento féctico y juridico a aplicar en forma errénea las disposiciones de laley n® 104; ii) obligaala Administracion arealizar una
actividad -?buscar, seleccionar e individualizar las fojas de interés del requirente?, fs. 28 vuelta, sin el resaltado del texto original-
que excede lo dispuesto por lamencionadaley; y iii) afecta potestades constitucionales exclusivas de la Administracion, puesto que
?laindicacion de los links donde consta la informacion requerida agot[a] € objeto del amparo, cual es permitir €l acceso ala
informacion que la entidad tenga a su disposicion? (fs. 28 vuelta, se omite el resaltado del texto original) claramente giran en torno a
lainterpretacién que los jueces de la causa asignaron ala normativa de carécter infraconstitucional aplicable a caso (en particular, la
ley n° 104 y decretos n® 156/2012 y 478/2013); materia que, por regla, resulta gjena a estainstanciarecursiva extraordinaria. 4.
También objeta en su recurso de inconstitucionalidad que la a zada no hubiera analizado ni considerado el escrito presentado por su
parte el 22/3/2017 por medio del cual agregaba documentacion (fs. 23y fs. 64 y vuelta), conculcando asi ladefensaenjuicioy tutela
judicial efectivade su parte, y su derecho alaigualdad antelaley.  Sin embargo, tal cuestién no fue mantenida en su recurso de
gueja por lo que no corresponde pronunciarse al respecto. 5. Tampoco las consideraciones vertidas en relacion alaimposicién de
costas a su parte habilitan la apertura de esta instancia excepcional, en tanto involucran -como es sabido- una cuestién facticay
procesal, propia de los jueces de mérito y gena, como principio, alaviadel art. 113, inc. 3 dela CCBA (mutatis mutandis, Fallos:
308:1076, 1917 y 311:1950, entre muchos otros). 6. Si bien la demandada endilga arbitrariedad a la decisién impugnada, los
planteos esgrimidos en el recurso de inconstitucionalidad no logran demostrar que aguel pronunciamiento deba ser descalificado
como acto jurisdiccional valido, puestan solo ponen en evidencia el desacuerdo del GCBA recurrente con la solucion alcanzada.
Cabe recordar, a este respecto, que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia es estricta en su aplicacion pues no tiene por objeto
corregir fallos equivocados o que se consideran tales sino, Unicamente, aquellos casos en los que deficiencias | 6gicas del
razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo impidan considerar el pronunciamiento cuestionado como la ?sentencia
fundada en ley' a que hacen referencialos articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional (doctrina de Fallos: 294:376; 308:2351,
2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad
local). 7. Asi, por los argumentos expuestos, es posible concluir que no se halogrado acreditar unarelacion directa e inmediata
entre el contenido concreto la decision resistida en autosy los preceptos constitucionales que el GCBA afirma concul cados (debido
proceso, defensaen juicio, tutelajudicial efectiva, igualdad, propiedad y los principios de legalidad, congruenciay division de
poderes). 8. Tampoco puede tenerse por acreditada la gravedad institucional que el GCBA pretende introducir (fs. 37), yaque
constituye unainvocacién genérica que no logra demostrar que en €l caso concreto se encuentren afectados principios institucional es
basicos, 0 que la decisién recaida en estas actuaciones puede |legar a comprometer gravemente el interés general (Fallos: 324:533,
833; 326:2126 'y 4240).  Por lo expuesto, emitido €l dictamen del Fiscal General Adjunto, corresponde rechazar laqueja
articulada por el GCBA afs. 36/45vuelta.  Asilovoto.  Lasjuezas AnaMaria Conde e Inés M. Weinberg dijeron:

Coincidimos con la solucion propuesta por nuestros colegas preopinantes, Dres. Casasy Lozano, por los argumentos desarrollados
en sus respectivos votos, alos cuales adherimos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Corresponde rechazar la queja que
interpusierael GCBA (fs. 36/45 vuelta) toda vez que no satisface la carga de fundamentacién que prescribe el articulo 32 delaley n°
402. 2. Esrequisito necesario del recurso directo que contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto denegatorio
del recurso de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n°® 665-CC/2000- §/ queja por denegacion de
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recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865, resolucion del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica
enautos. 3. Cabe recordar que la Salal dela Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario denego6 €
recurso de inconstitucionalidad del Gobierno con apoyo en lasrazones que siguen: i) Ausenciade relacién directa e inmediata
entre |os perjuicios referidos y 10s derechos constitucionales enunciados. i) Simple disconformidad respecto de cuestiones de
hechoy prueba. 4. Las consideraciones referidas no fueron refutadas por €l qugjoso.  Lalectura de la presentacién directa
permite advertir que los dichos del GCBA no superan €l nivel de una meradiscrepancia, no fueron acompafiados de una exposicion
seriaque los justifiquen o respalden y no constituyen -en mérito de lo sefialado- una critica suficiente en los términos que exige €l
articulo 32 delaley n° 402. 5. En consecuencia, voto por rechazar la queja del GCBA (fs. 36/45 vuelta).  Por ello, emitido €
dictamen del Fiscal General Adjunto, el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno
delaCiudad Auténomade Buenos Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaalaSaa
interviniente para que sea agregada a los autos principales. 034652E
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