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Derecho Ambiental Derechos Humanos Garantia Constitucional

JURISPRUDENCIA Derecho ambiental. Derechos Humanos. Garantia constitucional

Se resuelve que en cumplimiento de ladisposicion del art. 11°, Ultimo parrafo, de laley 10000 la Municipalidad de Firmat debera
convocar, si deciere llevar adelante cualquier plan de urbanizacion publica segiin lo establecido en laLey 11.717 dentro del plazo de
noventa dias de |a presente, afin de encontrar una solucién consensuaday de respeto a normas ambientales. Y VISTOS:

Los presentes autos caratulados ?VECINOS BARRIOS QUINTAS DEL SUR ¢/ MUNICIPALIDAD DE FIRMAT  AMPARO
AMBIENTAL - LEY 10.000? (Expte. Nro. 204/2015), venidos alasala alos fines de dictar Resolucion, respecto de |os recursos de
nulidad y apelacién interpuestos (fs. 510/517), contra el resolutorio Nro. 2.277, de fecha 02 de Diciembre de 2013, obrante afs.
499/508 y vto., el memorial de lademandada (fs. 520/522 y vto), laelevacion definitiva de los autos (fs. 564), laintegracion del
cuerpo (fs. 572) y el consentimiento alamisma (fs. 573y 576 y vto.), laprovidencia de fs. 583, que dispuso la constitucion del
Tribunal en €l lugar y €l relevamiento de datos, agregados afs. 589/593, el llamado a Resolucion (fs. 578).- Y
CONSIDERANDO: 1) Queel resolutorio alzado hizo lugar ala accién de amparo ambiental Ley 10.000 imperada por los
vecinos del Barrio Quintas del Sur de la ciudad de Firmat, y en consecuencia, declaré la obligatoriedad de la Municipaidad de
Firmat de abstenerse de poner en g ecucion la Ordenanza Nro. 1430, con costas.-  2) Para€llo, la Sra. Juez de grado fundament6
su decisorio (de fs. 499/508 y vto.), en las dispuesto en laley 10.000y 11.717, en lasinformativas de del Ministerio de Aguas, las
cud en sus partes esenciales traduce. La periciaambiental y el monitoreo efectuado, analizando de modo exhaustivo la pericia.
Resume que la Municipalidad demandada no realiz6 una evaluacion del impacto ambiental, antes del dictado de la ordenanza. Cito
losarts. 18, 19y 26 de la C.P. El ente municipal tampoco puso en marcha |os mecanismos de participacidn ciudadana, tampoco
hubo informacion pablica, vinculadas a medioambiente y demas consideraciones que vierte.  3) El relato de los antecedentes de la
causa ha sido adecuadamente desarrollado por la sentenciante de primerainstancia por lo cual a dicharelacion de hechos, que no ha
sido objeto de reproche alguno, corresponde remitir en estainstancia. ~ 4) Cuestion Preliminar: La recurrente introduce recurso de
nulidad, que, pese ano estar previsto para el presente tramite (art. 12 Ley 10.000) y no obstante el silencio legal, nada obsta de
ningun modo su declaracién frente a una omision o un vicio que, a partir de la afectacion de las formas, se derive un perjuicio
trascendente que no puede ser tolerado por el orden juridico, puesto que no resultaria compresible que el Codigo derito autorice la
revisién de una resolucion que pueda resultar injustay no de unaque puedaserloilegitima.  En su respaldo expresalas siguientes
razones: a) El decisorio impugnado es nulo pues no se le dio traslado de la demanda para gjercer su derecho de defensa, solo se
corrio traslado de la cautelar. Se omiti6 citar ajuicio ala Fiscalia de Estado. Se uso laley 10.000 para atacar un acto administrativo
vélido. No hay lesion ambiental. El decisorio excede el &mbito de aplicacion delaley 10.000  Respecto de ello, sefido quelas
criticas genéricas expuestas por la nulidecente carecen de suficiente sustento pues, su cuestionamiento debia haber sido acompariado
de una concreta referencia alas pautas legal es pertinentes e indicando en forma circunstanciada | os eventual es apartamientos de
ellas, extremo que en €l caso, considero, no se verifica, sino que solo endilgaal Tribunal dos omisiones pretensamente legales no
establecidas en la norma aplicable, y que encuentran su respuesta en los arts. 7 y 14 de norma protectoria de intereses simples o
difusos de salubridad y conservacionista (Ley Provincial 10.000) que, de ningtin modo conlleva consecuencia nulificatoria,
debiendo, entonces, desestimarse €l recurso de nulidad impetrado.-  5) En orden ala pretension apelatoria, larecurrente al
expresar sus quejas nos dice que: @) Lo agravia que laa.quo haga mencién al informe del Ministerio de Aguasy lo evallie en forma
parcial por las razones que vierte; b) Lo agravia que lajuez a.quo se aparte de la pericia ambiental sin dar fundamentos técnicos.
Citajurisprudenciay vierte consideraciones en apoyo de su postura; ) Lo agravia el andlisis de la pericia de los puntos propuestos
por laactora, punto A, por los argumentos que vierte; d) La sentencia es contradictoria, pues dice que debia hacerse un estudio de
impacto ambiental pero en otra parte de la sentencia dice que no; €) Lo agraviala sentencia en cuanto sostiene que erroneamente que
se ha omitido el estudio de impacto ambiental, luego de analizar el punto D) de la pericia, por las consideraciones que vierte; f) Lo
agravia el detalle del punto E) de la pericia que efectlialaa.quo; g) Lo agraviael andlisisdel punto O delapericia; h) Lo agraviala
fundamentacién del fallo a analizar la pericia cuando expresa indentificando y detallando |os impactos ambientales ante la
instalacion del Area de Servicios valorizando cada uno de ellos como impacto negativo no significativo condicionado alas medidas
de mitigacion que propone. Tal impacto se refiere alos que se pueden producir durante el periodo de construccién de las obrasy
seguidamente analiza el anexo V delamisma; i) Lo agraviala consideracién parcializada que hace el fallo del informe pericial
cuando indica que el informe encuentra positivo en el aspecto socio-econdmico, por la demanda de mano de obralocal en la
gjecucion de las obras como el funcionamiento del &rea de servicios, haciendo unainterpretacion erronea de lapericia; j) Lo agravia
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el fallo en cuanto indica que la municipalidad no hizo una evaluacion del impacto ambiental con caracter previo; k) Lo agravia el
fallo a omitir tener en cuenta el decreto reglamentario 101/03 delaley 11.717; 1) Lo agravia el fallo en cuanto indica que no ha
habido una reglamentacién del area de servicios; m) Lo agravia el falo en tanto indica que la contestacién del informe
circunstanciado ha satisfecho la carga procesal que pesaba sobre la accionada, pero no se han proporcionado razonesy
circunstancias suficientes que hayan motivado la decision o acto impugnado; n) Lo agravialaimposicion de costas.  6) Por su
parte laactoraafs. 520/522 y vto. procede en su memoria areplicar lasquejasde laactora-  7) A fs.583 se dispuso la
constitucién del Tribunal, con sus dos miembros naturales, afin de efectuar unainspeccién ocular in situ, cuyas constancias de
realizacion se despliegan afs.589/593 y vto.  8) Dispuesto €l pase ala Sala, afin de resguardar los derechos de quienes se
presentaran afs.587, invocando el caracter detitulares del predio, dandose posteriormente traslado alos mismos (fs.594), postulando
afs. 595/599y vto.  Alli, entre otras cosas y a modo de sintesis expresaron que: @) Comparten los agravios postulados por la
Municipalidad de Firmat; b) Que, destinar €l predio a un érea de servicios, le fue impuesto ante las limitaciones de |as reparticiones
provinciales, que lo que permitieron fue la radicacion de un area de servicios avalado por €l Departamento Ejecutivo Municipal y €l
Concejo Municipal. Que el Ministerio de Aguas, Servicios Publicosy Medioambiente Provincial. Sefiala que fue dictada una
ordenanzay dejada sin efecto por la decision judicial, sin demostrar que la norma era irrazonable y demés consideraciones que
vierte, en favor delavalidacion de los actos del Ejecutivoy Legislativolocal.  9) Al respecto, previo aingresar en €l tratamiento
de los agravios propiamente dichos, debemos sefidar, que €l tercero (en el caso peticiond en esta instancia por ser oido)no es
demandado, no pudiendo ser declarado vencedor ni vencido, en el pleito, no obstante que e pueda ser oponible la sentencia, no
siendo gjecutable contraél.  ?Laintervencion del tercero en base alalitis-denunciatio representa solo un llamado o aviso o
comunicacion de parte del demandado para controlar €l proceso y sus pruebas en caso de que medie una posterior accion de regreso
del demandado contra el tercero, en cuyo caso no podra este alegar excepcion de negligente defensa? (in re LA SEGUNDA
COOP.SEG GRALES.c.HIJOS DE JOSE FIRPO SA. sy DEMANDA ORDINARIA Acuerdo Nro.26 C.A.C.C.L.V.T. (integrada),
pero claro esta, de ningtn modo resultar condenada.  10) Seguidamente, damosinicio al tratamiento del recurso de apelacion.
Liminarmente, debemos recordar que la cuestion traida a esta alzada, se enmarca dentro de la proteccion de los denominados
intereses difusos, en el caso concreto a una cuestion ambiental dentro del hébitat urbano. La proteccion de estos denominados
"Iintereses difusos' o "colectivos' de afectacion al individuo como miembro de la comunidad, agrupado o no, es producto de las
nuevas exteriorizaciones en que con unagran dosis de lo social se manifiestan 7 os acuciantes problemas de |a responsabilidad por
los productos elaborados, produciéndose el ensanchamiento de la legitimacion de obrar, |as posibilidades de operar con la accion
popular, o lafuerza expansiva del amparo, las acciones de clases o grupos, reconocimiento de ligas de consumidores o de proteccion
del medio ambiente, de lafaunay laflora, las riquezas arqueol gicas, el urbanismo, etc.? (Morello, Augusto; LaLey 22/8/84)

Debe recordarse que la doctrina, respecto de la proteccion del medio ambiente ha expresado ?El articulo 41 de la Constitucién
Nacional argentina consagra, tal como se dijo, el derecho a gozar de "un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano
y para que las actividades productivas satisfagan | as necesidades presentes sin comprometer |as de las generaciones futuras”,
imponiendo asimismo el deber de preservarlo. Al reconocerlo como "derecho" la Constitucion lo diferencia de una "expectativa',
otorgandole la méxima intensidad, con la peculiaridad de que el sujeto destinatario de la pretension es también -de alguna manera-
su agente, en lamedida en que debe asumir un activo protagonismo para que tal pretension sea de lamaximaintensidad y no quede
reducida a mera expectativa. Estamos en presencia de un derecho que se alimenta con el correlativo deber; de modo que es preciso
comprender que no es solo e Estado quien debe velar (y responsabilizarse) por el ambiente sano, apto y equilibrado, sino -en
variadas pero efectivas maneras- todos y cada uno de sus habitantes. Teniendo presente el efecto multiplicador que una conducta
individual o sectorial puede tener sobre el conjunto de la poblacion en materiatan dilatada, esparcida o difundida, lalegitimacion
parareclamar debe ampliarse para que el derecho no se torne ilusorio. Ello es consecuencia l6gica de lajerarquizacién normativa
gue supone lainsercién explicitadel derecho-deber en la Constitucion Nacional y explica la habilitacion no sélo del afectado, sino
también del defensor del pueblo y de las asociaciones ambientalistas debidamente autorizadas, parainterponer la accion de amparo
contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o inminente restrinjan, alteren o amenacen,
con arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, |os derechos que protegen el ambiente (art. 43 de la Constitucion Nacional). Se construye
de este modo unarelacién entre pretension y legitimacion de tipo positiva (R ), en lamedida en que cabe suponer que mientras
mayor sea el interés en la pretension, mayor posibilidad habra de lograr su tutela efectiva (si todos |os afectados por la
contaminacion de un rio -0 por la destruccion de un monumento histérico o de un paisgje irrepetible- plantean el problema, de
seguro estaran en mejores condiciones de evitar que unos pocos puedan continuar degradandol o). (Rosatti, Horacio Daniel RC D
650/2012)  Desde lavision jurisprudencial, volviendo ala proteccion de derechos difusos, nuestro Maximo Tribunal Provincial lo
ha definido como una ?situacion juridica sustancial y procesal donde la actividad conformadora de la Administracion Pablicaincide
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sobre un determinado ambito espacio territorial, ya sea, modificandolo en sus caracteristicas urbanisticas, edilicias, paisgjistas,
monumentales, ecol dgicas, de salubridad o también, mediante su deterioro a trastocar las posibilidades infraestructurales u
organizativas en relacion al goce de servicios esencial es que tutela una norma constitucional o bien considerados necesarios por las
normas ordinarias en la materia de que se trata. Que tales intereses deben considerarse como generales o que son los de todos los
sujetos que forman parte de una colectividad o de una amplia parte de €lla, constituidos por bienes que no son susceptibles de
apropiacion exclusiva?  16. Queasi y conforme lo sostuviera esta Salaen 2VIONNET, Carlos Alberto y otros
c/MUNICIPALIDAD DE SANTA FE AMPARQO? decision del 20 de Diciembre de 2012, citada por € a.quo (A y S. T.11 Afio
2012 F0.476/482, Res.254).  LaLey 10.000, en nuestra provincia es la que facultaalos Tribunales a control sobre la
administracion publica en tutela de los intereses denominados difusos, impeliéndola a la proteccién de la salubridad publica, la
conservacion de lafauna, floray paisge, el medio ambiente, el patrimonio histérico, cultural, artistico y en general, otros valores
similares delacomunidad.  En el sub-discurssio, un grupo de vecinos interpone accion de amparo ambiental previstaen laLey
10.000 de Santa Fe ante la eventual habilitacion de una radicacion de un Area de Servicios en la Parcela 19/5- Poligono 3, dispuesto
en la Ordenanza 1430, sancionada por el Concegjo Municipa enfecha29.11.10.  Encontrandose en juego el medio ambiente, la
proteccion de los derechos de | os ciudadanos que habitan el lugar debe recibir un plus de intensidad en su tutela, para poder cumplir
con cabal alcance los objetivos de la norma ambientalista provincial, como es la calidad de vida de |os vecinos, con unaincidencia
colectiva que se encuentrafuerade discusion.  Es por €ello, que anticipamos que no encontramos en la sentencia de la Sra. Juez
a.quo un razonamiento interpretativo que se aparte de los abjetivos y lineamientos de la norma, por cuanto al decidir la ordenanza
objetada lainstalacion de un area de servicios lindante al denominado Barrio Quintas del Sur, creado a su vez por la ordenanza 1304,
del afio 2007, haimplicado una alteracion por via de excepcion del ordenamiento urbano, puesto que ignorala creacion anterior de
dicho barrio con tres afios de anterioridad, alternado de tal modo todo criterio razonable de zonificacion, provocando un menoscabo
al derecho delosamparistas.  Por ello entendemos, no sdlo a partir de lainterpretacion de los derechos en juego, sino delos
hechos que, apreciados desde |as constancias de la causa, como en forma de visu por e Tribunal con sus integrantes naturales, ala
luz de larazonabilidad impide en este estado y, en los términos que actualmente o propone la ordenanza en crisis, modificar 1o
resuelto por la Sra. Juez a.quo.  Los cuestionamientos que formula la apelante, respecto del informe del Ministerio de Aguasy
Servicios Plblicosy Medio Ambiente de la Provincia podria solicitar ala Subsecretaria de Medio Ambiente la categorizacion de las
actividades arealizarse y ser de categoria 1 (de bajo o nulo impacto ambiental), no implica sino una especulacion en abstracto, que
de ningln modo puede desconocer la existencia de un hecho concreto y evidente como es la creacion de la mencionada area de
servicios, lindante alos vecinos del barrio.  Continuando con el tratamiento de |os agravios de la quejosa, vinculados casi todos,
con el apartamiento de la judicante del grado del dictamen pericial debe recordarse que ?.....El rechazo del Juez del dictamen de los
peritos debe basarse en razones serias, en un andlisis critico tanto de los fundamentos como de las conclusiones que lo llevan a
convencimiento de que carece de los requisitos.....Pero, si por el contrario, el juez considera que los fundamentos y las conclusiones
del dictamen relinen todos los requisitos de |6gica, de técnica, de ciencia, que parael caso pueden exigirse, por lo cual queda
convencido de la certeza de esas conclusiones, no puede rechazarlas sin incurrir en arbitrariedad? (Devis Echandia, Hernando -
Compendio de la Prueba Judicial - Tomo Il - Rubinzal - Culzoni Editores p. 134).-  El informe del perito debe contener, huelga
decirlo, rigor técnico, cientifico y profesional debidamente fundamentado. El dictamen tiene que evaluar objetivamente el Area de
Servicios, para poder concluir del modo més asertivo posible y de tal modo por a salvo los derechos en intereses en juego de las
partes en €l proceso.  De las constancias alzadas, no quiero soslayar que todos los puntos de pericia sobre los cuales se expide la
experta, concluyen en su dictamen que los impactos ambientales, ante lainstalacion del Area de Servicios los califica como de
impacto negativo o no significativo, empero condicionado ala aplicacion de las medidas de mitigacion indicadas, no pudiendo
extraerse vélidamente de las constancias que lucen afs. 325/463, conclusién con grado de certeza suficiente, que a partir de la
instalacion del Area de Servicios, |os vecinos involucrados no sufririan las consecuencias negativas de la modificacion de lazona,
pero si, surge di&fano que existe la posibilidad con grado de certeza suficiente que el impacto existiria ante el minimo descuido,
dado el trazado de las zonas comprometidas que los hemos podido constatar de modo directo, conforme surge de las constancias
agregadas afs. 589/593.  Sabido es, que ni la opinién doctrinaria, ni la doctrinajudicial controvierten que toda periciaoficial,
debe contener una declaracién cienciay técnica que emane de las conclusiones de la labor metddica que envuelven la actividad y
calidad del experto, lo que no implica que se constituya, como ya lo apuntaramos en la cita doctrinal en una verdad irrefutable que
obligue a Juez, pues no seriasino correrlo al Magistrado del ge de su responsabilidad.  La quejosa también embiste contrala
sentencia de grado por una errénea seleccién de la normativa aplicable afirmando que laley 11.525, no resulta de aplicacion en los
presentes. L a citada normativa denominada de Areas y Parques industriales, cuyos objetivos se encuentran trazados en su art. 1 que
textualmente reza 2L a Provincia de Santa Fe impulsa la construccion de Parques y Areas Industriales con el fin de alcanzar los
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siguientes objetivos: a) Promover lainstalacion de industrias en la Provinciay la ampliacion y modernizacion de las existentes. b)
Propender a una radicacion ordenada de | os establ ecimientos industriales, en armonia con el medio ambientey con los nicleos
urbanos. c) Propiciar laintegracion y complementacion de las actividades industrial es en aspectos productivos, técnicosy
comerciaes. d) Alentar los procesos de capacitacidn de recursos humanos, empresariosy laborales, y €l crecimiento del empleo
industrial por medio de acciones comunes. €) Crear, através de lalocalizacion concentrada de establecimientos industriales, las
condiciones que permitan la reduccion de los costos de inversion en infraestructuray servicios. f) Generar espacios que relinan las
condiciones requeridas para posibilitar la relocalizacion de establecimientos industriales, en 1os casos en que éstos se encuentren en
conflicto con lapoblacion o el medio ambiente.  Su art. 12 por su parte expresa que ?Las condicionesy restricciones de uso
exigibles para las propiedades linderas alos Parques y Areas Industriales, serén fijadas por la Reglamentacion de la presente,
teniendo especialmente en cuenta: @) Distancias minimas entre los centros poblados y |os asentamientos industriales. b)
Restricciones al usoy al parcelamiento de las propiedades. ) Existencia de ordenanzas o disposiciones locales vigentes que regulen
talesusos.  Mas no se hace cargo en sus agravios que la Sra. Juez a.quo resolvié de conformidad alas previsionesde laLey
Provincial 11.717, que, en lo que aqui interesa, expresa, en su articulo 18 que ?Las personas fisicas 0 juridicas responsables de
proyectos, obras 0 acciones que afecten 0 sean susceptibles de afectar el ambiente, estén obligadas a presentar ante la Secretaria,
conforme al articulo 21°, un estudio e informe de evaluacion del impacto ambiental de todas sus etapas.?, por su parte el art. 19
impone la exigenciaineludible de solicitar, con caracter previo, €l informe de evaluacion de impacto ambiental, aprobado por la
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable. En a sentido su decreto reglamentario 101/03 encuadra en tres
categorias los emprendimientos alcanzados, en aquellos de bajo o nulo impacto ambiental, medianto impacto ambiental y alto
impacto ambiental  En los presentes, |os términos de la ordenanza permitirian avanzar con el proyecto, con los alcances en ellas
contenidos, viéndose cercenados | os derechos de |os vecinos amparistas sobre la base de un hecho que se encuentre ya consumado, y
al abur del cumplimiento de todos y cada uno de los concejos técnicos de la Perito Ingeniero Ambiental, degjando, claro esta,
expresamente aclarado, que |os extremos sobre |os que resolvemos aqui, son aquellos que se encuentran enmarcados en la ordenanza
1430/10, que consta de un solo articulo, -que apareceria en principio como permeable alainstalacion de una gamaamplia de
posibilidades de servicios- sancionada, por cierto, sin contar previamente con plan de evaluacion de impacto ambiental que permita
asegurar de modo concreto la existencia de los mecanismos de precaucion. En este sentido se hadicho que ?El principio de
precaucion representa el derecho y la obligacion que posee un Estado de adoptar medidas para evitar o disminuir un posible dafio
grave eirreparable provocado por unaactividad o proyecto arealizar, a pesar que exista incertidumbre cientifica sobre la efectiva
ocurrencia de tales perjuicios. Laincertidumbre recae sobre el saber cientifico en si mismo, a diferencia del principio de prevencion,
en donde el dafio posible es conocido y previsible. En cuanto alos elementos constitutivos del principio, en general se mencionan
tres: a) laincertidumbre cientifica: estaeslaprincipal caracteristica del principio de precaucion y lo distingue del principio de
prevencion, en donde los posibles efectos dafios de una actividad o proyectos son conocidos. Por el contrario, el principio de
precaucion esté destinado a gerenciar €l riesgo de un dafio desconocido o mal conocido, derivando entonces en la toma de medidas
aun antes de que el peligro de dafio pueda ser realmente identificado. b) el riesgo de dafio: debe darse ademas la posibilidad de un
riesgo originado en laincertidumbre cientifica. c) el nivel deriesgo: el dafio potencial debe ser grave eirreversibley si bien este tipo
de ponderaciones siempre resulta dificil, 1o relevante es que, en caso de acaecer €l perjuicio, seaimposible o muy dificultoso volver
aun estado o condicion anterior?. 2Cosimi, Mariadel Carmen vs. Direccion Provincial de Energia de Corrientes s. Accion de
amparo ambiental /// Superior Tribunal de Justicia, Corrientes; 22-jun-2012; Rubinzal Onling; RC J5145/12.  Mucho més habra
de atenderse a principio, si como en los presentes, €l Estado avanzo |egislativamente, alin después del reclamo formal que
formularan los vecinos, conforme la nota que luce afs. 4/6 y vto, como asi tampoco y como bien lo sefidala Sra. Juez a.quo, se ha
echado mano alas reglas de participacion ciudadanay a una adecuada informacion publica, pilares fundacionales en este tiempo, de
la planificacion urbano- ambiental.  Es por lo expuesto hasta aqui que, debe, como ya se anticipara, rechazarse todos y cada uno
delosagraviosdelarecurrente.-  11) Igual suerte correrd el agravio sobre costas, puesto que el contenido del art.11 de lanorma
invocado por la quejosa, sdlo resulta aplicable respecto del actor, no habiendo razdn para apartarse del criterio objetivo de
vencimiento establecido en el codigo de rito, debiendo mantenerse la decision de primerainstanciay hacer cargar las mismasala
guejosavencida (art. 14 Ley 10.000, art. 251 C.P.C.C.).  No habra condenacion en costas respecto del tercero, por haber limitado
su intervencion en estainstancia arespaldar lalegitimidad de lanormaMunicipal cuestionada.  Ampliacion del Dr. Juan Ignacio
Prolaa  Comparto los fundamentos del voto de mi colega de Salay adhiero a él totalmente; mas alin, en apoyo de lajusticiade su
pronunciamiento quiero agregar lo siguiente. Tal como los dos magistrados anteriores, mi impresion es que € problemano radicaen
lacalificacion qu la pericia hace de los riesgos ambiental es, que pareceria sortear |a disposicion administrativa, Sino en su excesiva
laxitud y en su flagrante contradiccién con otra norma municipal dictada poco tiempo antes. Me explico.  Empiezo por la pericia

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-ambiental-derechos-humanos-garantia-constitucional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 8:43:13 2026 / +0000 GMT

Lo primero al respecto es sefialar que todas las preguntas referidas al contenido, interpretacion y alcances de las normas ambientales
y sus respuestas por el perito han de ser descartadas de plano, ya que por regla constitucional es unatarea que le incumbe
exclusivamente alos magistrados y no alos peritos. Esinsdlito que se le hagan a perito preguntas del tipo ?qué dicen las normas
ambientales de?, ya que los expertos en derecho son los abogados y quienes tienen el deber de interpretar y aplicar las leyes son los
jueces.  Esjustamente esta actividad de inteligencia de la normativa, estaincumbencia juridicainexcusable de |os abogados, 1a
gueindicaque s bien lapericia puede sefidar que el riesgo ambiental es menor o no significativo, laley se extiende més allade las
cuestiones técnicas sobre las diferentes posibilidades de contaminacion, y la actividad administrativa -también incumbencia juridica-
es determinante para las posibilidades de la actualizacién del riesgo ambiental que se quiere evitar. Sobre todo esto, la actividad del
perito no llegay ahi donde radicalacuestion.  Esta actividad administrativa -entendida como conducta del Estado municipal- luce
autocontradictoria, ya que en € mes de Setiembre del 2007 dictala Ordenanza N° 1304, cuyo art 2° (ver fs.10) establece que a partir
deellalosloteos linderos al Barrio Quintas del Sur seran considerados como parte integrante de éste; mientras que dos meses mas
tarde dicta la Ordenanza N° 1430 ordenando la division de lotes para ?area de servicios? por tratarse de terrenos aledafios al Area
Industrial, creada segiin Ordenanza 1021/2000?. No parece racional establecer primero que los terrenos aledafios a un barrio
residencia serén considerados como parte de éste, y dos meses después ordenar €l loteo de esos mismos terrenos por ser vecinos a
areaindustrial. A nadie escapa que estamos ante un barrio residencial -esto pudo verlo el tribunal con su visitaa lugar- y que el
baldio que se quiere lotear para &rea de servicios es tanto lindero a éste cuanto ala zonaindustrial. De manera que, tal como estan
redactadas ambas normas -Ordenanzas 1304 y 1430-y dado que lo que pretende lotear esta limitado por las dos zonas -€l barrio
residencia y el parque industrial- no se sabe a cud de las dos se debe anexar €l predio, ya que éste reline |as condiciones para ser
integrado a cualquiera de ellas. Pero ademas, ambas zonas de urbanizacion responder a criterios diametralmente opuestos: por un
lado el Barrio Quintas del Sur es un arearesidencial existente en el lugar desde antafio, cuyo emplazamiento responde alas
necesidades existenciales de | as personas que |o habitan todos |os dias del afio y las veinticuatro horas del dia; por otro lado, el ?Area
Industrial ?, esta pensada -entre otros motivos- para controlar més facilmente y evitar polucién y contaminaciones en zonas pobladas,
facilitar laentraday salida de transportes y vehiculos con carga de productos o insumos, la facilitacion del acceso de las personas
gue trabgjan en las industrias, etcétera. Es decir, que los fines de unay otra zona son del todo distintos. Pero ademés, y [o que es més
importante, en el areaindustrial no vive gente, aln cuando pueda estar activalsa veinticuatro horas del diay todo el afio, en esta
zona la gente no mora, simplemente concurre a ellaatrabajar y seva. El arraigo en uno y otro caso es del todo distinto, por o que
son mucho més graves las consecuencias disvaliosas para los vecinos del barrio que paralas empresas que estan instaladas en el
parqueindustrial.  Ahorabien, si la Administracion reconoce un mismo derecho a dos sectores urbanisticos sobre un mismo
predio debemos estar afavor del primero reconocido, es decir, €l de los actores, reconocido por la Ordenanza 1304. Por o tanto, la
I6gicajuridica de ?primero en el tiempo mejor en el derecho? nosindica que el predio que se pretende lotear debe ser anexado al
Barrioy no a ?Area Industrial?. Observo, otro si, que mientras |os vecinos del barrio se han movilizado en concreto por evitar que
se ligue la heredad a una ?zona de servicios?; nadie del ?areaindustrial? apretendido que selaanexeaésta.  Sucede que no luce
racional destinar primero un predio como barrio residencia por estar pegado a un barrio residencial -Ordenanza 1304- y dos meses
maés tarde -Ordenanza 1-430- destinar €l mismo predio para érea de servicios para estar pegado aun areaindustrial.  Restatodavia
lo que ami juicio es el problemamayor de los que enfrentala norma cuestionada a través de la presente accion, setratade laya
apuntada excesiva laxitud o amplitud de la Ordenanza 1.430. Es tan breve y tan amplia, exige tan pocos requisitos, abre un abanico
de posibilidades tan amplio y tan exento de controles, que se torna insostenible como normaimperativa. Casi cualquier actividad
puede ser entendida como servicio, ya que no la norma no establece limite alguno; se podria almacenar en ese lugar cualquier tipo de
producto o mercaderia, o se podria prestar cualquier clase de servicio, pueslanormano lo aclara; |as construcciones podrian
responder a cualquier criterio, desde que la ordenanza nada dice a respecto; no se sabe qué normas de seguridad ambiental basicas
tendrian que respetar quienes se instalen en el predio, con una agravante: dada la diversidad de actividades que pueden ser
entendidas como servicio, seriaimposible establecer una estructura de seguridad ambiental que sirva paratodas; no se prevé un
organismo de control; no se establece ninglin sistema de organizacion y fiscalizacion de las actividades que pudieran desarrollarse en
el ?area de servicio? tales como horarios de cargay descarga, normas de higiene, zonas de acceso y salida de vehiculos, etcétera.
Ahorabien, en un ordenamiento juridico encabezado por la Constitucién Nacional, vale recordar que su art. 41 no sélo nos reconoce
el derecho de vivir y desarrollarnos en un ambiente sano, equilibrado y apto, en el que se pueda sustentar un sector productivo que
no comprometa el medio ambiente, sino que a mismo tiempo nos impone el deber inexcusable de preservarlo en cuanto sea posible.
Esta preservacién debe realizarse tanto haciendo cesar |as actividades contaminantes, como establ eciendo regul aciones, pautasy
controles para evitar que se produzcan situaciones de riesgo en el futuro. Y esta obligacion no solo es de cada uno individual mente,
sino también 'y de modo particular- segin lo expone el segundo parrafo de lanorma- de las autoridades, siempre respetandose las
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jurisdicciones locales -tercer parrafo- lo que equivale decir que le corresponde a Municipio la proteccién concreta del medio
ambiente.  Ahorabien, laMunicipalidad forma parte del estado provincial, y, como tal, esta sometida a sus propias normas (art.1°
Constitucion de Santa Fe), de lo que se desprende que el Municipio tenia el deber de observar ladisposicion delaley 11.717 en
cuanto a que la preservacién, conservacion y cuidado del medio ambiente comprende ?El ordenamiento territorial y la planificacion,
desconcentracion econémicay poblamiento, en funcién del desarrollo sustentable del ambiente? (art. 2° inc. a, Ley 11.717),y 7La
coordinacion de las obras, proyectos y acciones, en cuanto tengan vinculacién con el ambiente, considerado integralmente? (art. 2°,
inc. mLey 11.717).  Pero ademés, esta mismaley establece, en su art. 1° inc. ¢),que uno de sus tres objetos es ?Garantizar la
participacion ciudadana como forma de promover el goce de los derechos humanos en formaintegral e interdependiente?.
Procedimiento que claramente no se respet6 en la especie, estableciéndose de modo inconsulto por el estado municipal un ?area de
Servicios? en contraposicion ala normativa dictada dos meses antes estableciendo que todo lote contiguo al ?Barrio Quintas del Sur
?sera considerado- alos fines urbanisticos- como integrante del barrio.  De maneratal que la Ordenanza N° 1.430 cuestionada por
los amparistas aparece como excesivamente laxa, auto contradictoria, sin respeto por el ordenamiento juridico local, no garantizé la
participacion ciudadanayy, finalmente, no honro el deber de utilizacidn racional de los recursos naturales (art. 41, 2° parr. CN) a
conducirse sobre el mismo predio de manera contradictoria. Vale sefialar también que, en consonancia con ladisposicion
constitucional, laLey 25.675 establece un sistema perfectamente articulado parala operatividad del ordenamiento ambiental. Y aqui,
unavez més, lamunicipalidad omitio la consulta ciudadana tal como lo establece €l art. 19 delalLey General del Ambiente.  Para
terminar y si lalectura de la situacion juridica que se nos presenta nos generase alguna duda -que no es el caso- habremos de
recordar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe en punto a ?principio general in dubio pro ambiente, que ensefia
gue ante laduda en lainterpretacién de unanorma o para €l tema especifico que abordamos de una prueba, debe prevalecer aquella
gue privilegie los intereses de la sociedad, esto es, la defensa del ambiente y la salud, cobrando este principio vital importancia ante
las situaciones de incertidumbre cientifica, ya que su fundamento radica en la precaucién, como método de evitar posibles
consecuencias dafiosas -muchas de ellasirreversibles- y es una proyeccién procesal de latutela constitucional establecida en el
articulo 41 de nuestra CartaMagna?.(1)  Por lo tanto y en cumplimiento de la disposicion del art. 11°, dltimo pérrafo, de laley
10000 la Municipalidad de Firmat deberé convocar, si deciere llevar adelante cualquier plan de urbanizacién publica segiin lo
establecido en laLey 11.717 dentro del plazo de noventa dias de |a presente, afin de encontrar una solucién consensuaday de
respeto alas normas ambientales.  Por todo |o expuesto, la Camara de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado
Tuerto; integrada, RESUELVE: |.-) Desestimar €l recurso de nulidad. 11.-) Rechazar el recurso de apelacion, confirmando
integramente el resolutorio alzado.- 111.-) Costas ala demandada. No hay costas para el tercero; 1V .-) Regular los honorarios de los
profesionales intervinientesen €l ... por ciento (?%), delosfijados en lasedeinicial.-  Insértese, hagase saber y bajen.- (Expte.
Nro. 204/2015). Dr. Héctor MatiasLopez  Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Avelino Rodil  Dra. Andrea Verrone

Notas:  (*) Sumarios elaborados por Juris online (1) CSISF, Ay St.187
p.120-131.BESACIA NORBERTO -RECURSO DE AMPARO-APELACION '/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(QUEJA ADMITIDA) 027820E
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